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1 Einleitung

Im Zeitalter einer multimedialen Gesellschaft nimmt das Internet als Medium der Informati-
onsgewinnung, Kommunikation und Unterhaltung einen hohen Stellenwert ein. Das Internet
bietet Zugang zu einer Vielzahl von Informationen, von denen auch Menschen mit Blindheit
profitieren konnen. Texte miissen durch die mediale Ausgabe am Computer nicht mehr in
Brailleschrift oder in Audiodateien umgesetzt werden (vgl. Petrie, Harrison & Dev, 2005, p. 1
- 2). Neben Texten sind auch Bilder ein Bestandteil der Informationen im Internet. Diese
nehmen in unserer Kultur eine grole Bedeutung ein. Einige Autorinnen und Autoren sprechen
von einer ,Bilderflut®, da bildliche Darstellungen in unserer Gesellschaft omniprisent sind:
Bilder schmiicken Wohnungen, werden in eigens dafiir erschaffenen Museen prisentiert, in
Fotoalben aufbewahrt, in sozialen Netzwerken anderen Personen zugédnglich gemacht und
sind des Weiteren Tréager einer Vielzahl von Informationen (vgl. Schnelle-Schneyder, 2011,
S. V1, 3; Schuster, 2005, S. 42).

Hilfsmittel, mit denen Menschen mit Blindheit im Internet navigieren, kénnen Bilder nicht
ausgeben. Eine Losung fiir eine barrierefreie Zugénglichkeit von Bildern, bieten textliche Al-
ternativen. Zu diesen zdhlen unter anderem Alternativtexte. Die Anforderung, textliche Alter-
nativen bereitzustellen, ist auch in nationalen und internationalen Richtlinien niedergeschrie-
ben. In der Barrierefreien-Informationstechnik-Verordnung (BITV) 2.0, die von dem Bun-
desministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz 2011 iiberarbeitet herausgegeben worden
ist, heiflt es beispielsweise: ,,Fiir jeden Nicht-Text-Inhalt, der dem Nutzer oder der Nutzerin
prasentiert wird, ist eine Text-Alternative bereitzustellen, die den Zweck dieses Inhalts er-
fullt“ (BMJV, 2011, Anforderung 1.1).

Die Formulierung von Alternativtexten wird Bigham und Kollegen zur Folge jedoch teilweise
mehr als eine Kunst als eine Wissenschaft behandelt (vgl. Bigham, Kaminsky, Ladner, Da-
nielsson & Hempton, 2006, p. 181). Die Qualitdt von Alternativtexten ist aufgrund des unein-
heitlichen Vorgehens bei der Erstellung nicht gesichert. Die Relevanz von Alternativtexten
zeigt sich deutlich anhand von Studienergebnissen: In einer Erhebung von ,,WebAim* im Jahr
2012 werden Bilder mit einem ungeeigneten oder einem fehlenden Alternativtext durch Nut-
zerinnen und Nutzer von Screenreadern als das Item eingestuft, das hinsichtlich der Be-
schrinkung der Barrierefreiheit an vierter Stelle steht (vgl. WebAim, 2012, Abs. 30). In der

Praxis werden Alternativtexte, fiir die bereits einige Empfehlungen in Hinblick auf die inhalt-



liche Gestaltung vorliegen, zumeist von Online-Redakteurinnen und Redakteuren erstellt.
Trotz dieser Empfehlungen gibt es zahlreiche Félle, die nicht eindeutig sind (vgl. Hellbusch &
Probiesch, 2011, S. 209). Aus Sicht der Menschen mit Blindheit ist die Thematik bisher noch
nicht umfassend behandelt worden. Diesem Aspekt soll im Rahmen dieser Masterarbeit mit
dem Titel: Gestaltung von Alternativtexten — eine empirische Studie aus Nutzerinnen- und
Nutzersicht begegnet werden. Auf Grundlage der Ergebnisse soll im Anschluss dieser Arbeit
die Realisierbarkeit einer Software, die automatisch Alternativtexte generiert, iiberpriift wer-
den.

Zu Beginn der Auseinandersetzung mit der Thematik wird zunichst barrierefreie Informati-
onstechnik definiert, anschlieBend die Spezifika bei der Nutzung des Word Wide Webs durch
Menschen mit Blindheit aufgezeigt und der Begriff Alternativtext dargelegt. Des Weiteren
wird in Kapitel 3 die die vielschichtige Frage ,,Was ist ein Bild?** aus verschiedenen Perspek-
tiven betrachtet und erldutert. Im folgenden Kapitel 4 werden die theoretischen Darstellungen
zum Bildbegriff auf das Internet iibertragen und um das Konzept der Grafik erweitert. Aul3er-
dem werden die aktuellen gesetzlichen Grundlagen und Empfehlungen, die sich auf die Ge-
staltung von Alternativtexten beziehen, erortert.

Eine Abgrenzung des Alternativtextes von weiteren Techniken, die im Internet eingesetzt
werden konnen, um eine Grafik oder ein Bild mit einer Texthinterlegung zu versehen, wird in
Kapitel 5 vorgenommen. Es schlieft sich Kapitel 6 an, in dem die bisherige Forschungslage
dargelegt wird. Im darauffolgenden Kapitel 7 werden die dem weiteren empirischen Vorge-
hen zugrunde liegenden Fragestellungen aufgezeigt.

Im 8. Kapitel folgt die Vorstellung des Forschungsdesigns. Dazu wird zunéchst die Methodik
der Gesamtstudie erldutert. Diese umfasst in einem ersten Schritt Experteninterviews und in
einem zweiten Schritt eine schriftliche Befragung der Nutzerinnen und Nutzer des Alternativ-
textes.

Als Basis fiir die Erstellung des Leitfadens fiir die Experteninterviews wird die Begriindung
der Auswahl und Beschreibung der Stichprobe vorgenommen. Anschlieend wird mit Hilfe
dieser Informationen und auf Grundlage des theoretischen Wissens die Erstellung des Inter-
viewleitfadens vorgestellt und begriindet. Es folgen die Darstellungen der Pilotphase, der
Durchfiihrung der Interviews und der Aufbereitung der Daten sowie die theoretische Begriin-
dung und Vorstellung der Auswertung. Im 9. Kapitel werden die Ergebnisse der Expertenin-

terviews zusammenfassend dargestellt. In Kapitel 10 findet anhand des Theorieteils und der



Experteninterviews die Konzeption eines Fragebogens statt. Dieser dient der Befragung von
Nutzerinnen und Nutzer des Alternativtextes. Auflerdem wird die weitere Methodik der
schriftlichen Erhebung erldutert.

In Kapitel 11 werden die erhobenen Daten beschrieben und aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet. Es folgt in Kapitel 12 eine Analyse der ermittelten Daten anhand der in Kapitel 7
erarbeiteten Hauptfragestellung dieser Abschlussarbeit. AbschlieBend werden in Kapitel 13
die Forschungsmethoden reflektiert, die weiteren der Forschung zugrunde liegenden Teilfra-
gen beantwortet und der zukiinftige Forschungsbedarf, der sich aus der Auseinandersetzung
mit der Thematik ergeben hat, aufgezeigt.

Aufgrund der Komplexitit und der Verwobenheit der einzelnen Themenbereiche erfolgen in
Einzelfillen Verweise auf folgende Kapitel, die die jeweilige Aussage differenzierter darle-

gen.

2 Barrierefreiheit des Internets

Im Mittelpunkt des folgenden grundlegenden Kapitels steht zunichst der Begriff Barrierefrei-
heit und seine Bedeutung in Bezug auf das Internet. Zudem werden Hilfsmittel vorgestellt und
erldutert, mit denen Menschen mit Blindheit aktuell im Internet surfen. Aus dem Hilfsmittel-
gebrauch ergibt sich die Notwendigkeit der Bereitstellung von textlichen Alternativen. Es

schlief3t sich daher eine grundlegende Definition des Begriffes Alternativtext an.

2.1 Definition barrierefreie Informationstechnik
Der Begriff Barrierefreiheit bezieht sich urspriinglich auf die Gestaltung der Umwelt in Hin-
blick auf die Bediirfnisse von Menschen, deren Beeintrachtigungen sich auf die Mobilitét
auswirken. Uber das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) und die erginzende Barriere-
freie-Informationstechnik-Verordnung wurde das Konzept durch die Bundesregierung auch
auf den Bereich der Informationstechnik {ibertragen (vgl. Hellbusch & Biihler, 2005b, S. 29).
Paragraph vier des Behindertengleichstellunggesetzes, das am 1. Mai 2002 in Kraft trat, for-
muliert folgende Definition von Barrierefreiheit bezogen auf Systeme der Informationsverar-
beitung:

Barrierefrei sind [...] Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informa-

tionsquellen [...] sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir behinderte Menschen



in der allgemein tiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde

Hilfe zugénglich und nutzbar sind (BMIJV, 2002, §4).
Hellbusch und Probiesch gehen auf die wichtigsten Aspekte dieser Definition (im Folgenden
kursiv gedruckt) ein und erldutern deren Bedeutung konkret in Bezug auf das Internet.
Zugdnglich und nutzbar: Die Zugénglichkeit des Webs reicht nicht aus, die Internetangebote
miissen von Menschen mit Behinderungen auch genutzt werden konnen. Hellbusch und Pro-
biesch verdeutlichen dieses Prinzip beispielhaft an der Barrierefreiheit eines Gebédudes: Die-
ses kann mit Hilfe einer Rampe an der Treppe zuginglich gemacht werden. Ist jedoch der
Aufzug nicht breit genug fiir den Rollstuhl, ist das Gebédude nicht sinnvoll nutzbar, da die
Réume in den oberen Etagen nicht zu erreichen sind. Der Terminus in der allgemein iiblichen
Weise weist darauthin, dass es keine zusétzlichen barrierefreien Versionen eines Webauftrittes
geben darf, der ansonsten nicht barrierefrei ist. Internetauftritte sollen fiir Menschen mit Be-
hinderungen auflerdem ohne besondere Erschwernis zuginglich sein. Besondere Erschwernis-
se im Web treten z.B. dann auf, wenn ein Angebot nicht mit der alltdglich genutzten Software
zuginglich ist und erst weitere Anwendungen installiert und angepasst werden miissen. Barri-
erefreie Informationstechnik sollten Nutzerinnen und Nutzer selbststindig bzw. grundsdtzlich
ohne fremde Hilfe nutzen konnen. Allerdings ist die Nutzung des Internets fiir einige Men-
schen mit Beeintrdchtigungen nicht ohne spezielle Hilfsmittel realisierbar. Ein Webangebot
ist jedoch nur dann barrierefrei, wenn die Nutzung mit den gingigen Hilfsmitteln moglich ist
(Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 9 - 10).
In Paragraph elf des BGG wird die verpflichtende Umsetzung der barrierefreien Informations-
technik auf Trager der offentlichen Gewalt (Bundesverwaltung und Landesverwaltung ein-
schlieBlich der Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts) beschriankt. Die Bundesre-
gierung hat allerdings die Aufgabe, darauf hinzuwirken, dass auch gewerbliche Anbieter ihre
Webauftritte mit Hilfe von Zielvereinbarungen barrierefrei gestalten (vgl. BMJV, 2002, §11).
Eine auf das Internet bezogene Definition von Barrierefreiheit bzw. Zugénglichkeit wird auch
vom World Wide Web Consortium vorgenommen: “Web accessibility means that people with
disabilities can use the Web. More specifically, Web accessibility means that people with dis-
abilities can perceive, understand, navigate, and interact with the Web, and that they can con-
tribute to the Web” (W3C, 2005, Abs. 1). In der Praxis ist es noch unklar, ob der Begriff Ac-
cessibility mit Barrierefreiheit oder Zugénglichkeit iibersetzt werden sollte (vgl. Hellbusch &

Probiesch, 2011, S. 8).



2.2 Hilfsmittel bei der Internetnutzung
Damit Menschen mit Blindheit das Medium Internet selbststédndig nutzen kénnen, sind adap-
tierte Computer notwendig. Dabei kommt dem Screenreader eine grundlegende Funktion zu
(vgl. Maritzen & Kamps, 2013, S. 185 - 187). Bei Screenreadern handelt es sich um Software,
die auf Schnittstellen des Betriebssystems und des Browsers zugreift (vgl. Hellbusch, 2015,
Abs. 2). Diese Daten kdnnen dann an Sprachausgabe bzw. Braillezeile {ibermittelt werden, die
die Informationen fiir die Benutzerin oder den Benutzer ausgeben (vgl. Maritzen & Kamps,
2013, S. 185 - 187). Die Verwendung dieser Hilfsmittel ist jedoch mit einigen Spezifika ver-
bunden:
- Hellbusch und Biihler sprechen bei der Nutzung der Hilfsmittel von erschwerten Be-
dingungen, die sich besonders durch die eindimensionale Ausgabe im Gegensatz zu
einer zweidimensionalen Betrachtung am Bildschirm ergeben (vgl. 2005b, S. 9, 123).
Die Eindimensionalitit entsteht durch die lineare und textbasierte Darstellung der In-
halte durch den Screenreader (vgl. WebAim, 2013, Abs. 4).
- Die Nutzung des Computers findet ohne Maus statt (vgl. WebAim, 2013, Abs. 4).
- Inhalte von Bildern und Videos sind nur mit Hilfe von Alternativtexten zugéinglich
(Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 17).
Fiir die Rezeption von Informationen ist daher nicht nur die Adaption des Computers durch
Hilfsmittel entscheidend, sondern auch eine entsprechende barrierefreie Gestaltung von Web-
angeboten (siehe Kapitel 2.1). So weisen Maritzen und Kamps einerseits auf die erschwerten
Umstinde bei der Orientierung im Internet mit Hilfe des Screenreaders hin und zeigen ande-
rerseits die Notwendigkeit einer zugénglichen Gestaltung des Webauftrittes bzw. der addqua-
ten Wahl von Textalternativen fiir grafische Elemente auf:
Da Screenreader nicht wie der sehende Mensch den Bildschirminhalt stdndig in Korrelation
miteinander setzen konnen, und auch eine Abwéigung der wichtigen gegen weniger wichtige
oder gar unwichtige Inhalte nicht moglich ist, stellt gerade die Ubertragung der Informationen
der grafischen Arbeitsoberflichen in (Schrift-) Sprache eine groBe Herausforderung dar
(2013, S. 187).
Screenreader-Software, die von unterschiedlichen Anbietern existiert, unterscheidet sich zum
Beispiel hinsichtlich der Programme und Technologien, die sie unterstiitzen. Aus diesem

Grund verwenden einige Nutzerinnen und Nutzer mehrere Screenreader und setzen diese je-
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Ein Alternativtext kann einem Bild mit Hilfe des Alt-Attributes fiir das IMG-Element im
HTML Quellcode beigefiigt werden. Ein beispielhafter Quellcode zeigt die Implementierung
des Alt-Attributes in HTML: <img src="bilddatei.png" alt="préignante Textalternative fiir
ein Bild" /> (vgl. Hellbusch, 2005a, Abs. 1). In den fettgedruckten Teil des Quelltextes wird
der Alternativtext integriert. Das IMG-Element dient der Einbindung von Grafiken jeder Art
(vgl. Hellbusch & Biihler, 2005b, S. 57).
Enthélt ein Bild einen Alternativtext, gibt der Screenreader automatisch immer das Wort
,Grafik® und den zugehorigen Alternativtext aus. Fehlt die textliche Alternative wird das Bild
vollstindig ignoriert (vgl. Hellbusch & Biihler, 2005b, S. 54 - 55). Die Anforderung an den
Alternativtext besteht darin, eine textliche Alternative bereitzustellen, die den Zweck dieses
Inhaltes im Kontext des Internetangebotes erfiillt (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 209).
Die konkrete Formulierung des Alternativtextes ist dementsprechend von dem Kontext, in
dem das Bild eingebettet ist, abhdngig. Zudem richtet sich die Gestaltung des Alternativtextes
nach der Funktion (siehe Kapitel 4.3) des Bildes im jeweiligen Kontext (vgl. W3C, 2014f,
Abs. 1). Die Erstellung der textlichen Alternative sollte sich grundsétzlich an drei Fragen ori-
entieren:

- Welcher Funktion dient das Bild?

- Welchen Informationsgehalt besitzt das Bild im Kontext der Seite?

- Gehen wichtige Aussagen verloren, wenn das Bild nicht angezeigt wird (vgl. Hell-

busch & Probiesch, 2011, S. 157)?

Die Relevanz dieser Fragestellungen wird im weiteren Verlauf dieser Abhandlung erarbeitet.
Da die Empfehlung gilt, den Alternativtext auf einen Umfang zwischen 80 und 150 Zeichen
(inklusive Leerzeichen und Satzzeichen) zu begrenzen, sollen bzw. konnen immer nur die fiir
den Kontext relevanten Informationen des Bildes aufgenommen werden (vgl. Hellbusch &

Probiesch, 2011, S. 157, 160; Petrie et al., 2005, p. 3).

3 Darlegungen zu der Frage: Was ist ein Bild?

Der Bildbegriff ist weitgefasst und zeichnet sich durch eine hohe Komplexitdt aus (vgl.
Boehm, 1995, S. 12). Die Auseinandersetzung mit der Frage ,Was ist ein Bild?‘ ist eng mit

der Wahrnehmung von Bildern, der Vielfalt der in einem Bild vereinten Perspektiven und
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dem Verhiéltnis von Bild und Sprache verflochten. Auf die genannten Aspekte wird im fol-
genden Kapitel eingegangen.

Auf die Situation im Internet kdnnen die in der Theorie vorliegenden Konzeptionen in den
Grundlagen tlibertragen werden, allerdings macht der Bildbegriff im Internet die Betrachtung
weiterer Aspekte erforderlich. Daher werden die theoretischen Grundkonzeptionen im an-
schlieBenden Kapitel um spezifische Darlegungen, die sich konkret auf Bilder im Internet

beziehen, erginzt.

3.1 Theoretische Grundkonzeptionen zum Bildbegriff

Zunichst werden in diesem Unterkapitel die theoretischen Darlegungen zu Bildern der Kunst
und der Fotografie prignant beleuchtet, da diese auch im Internet eine gewisse Relevanz be-
sitzen. In den anschlieBenden Ausfiihrungen wird der Bildbegriff von diesen spezifischen
Bildgattungen losgeldst und erweitert. Die theoretischen Konzeptionen zum Bildbegriff sind
sehr umfangreich, daher kann an dieser Stelle nur auf die grundlegenden Aspekte Bezug ge-
nommen werden, die wesentlich fiir diese Arbeit sind.

Eine aus der Malerei bzw. Kunst stammende Definition lautet: Ein Bild bezieht sich auf Phi-
nomene, die sichtbar sind oder es iibertrdgt abstrakte Ideen und Konzepte in das Sichtbare
(vgl. Merleau-Ponty, 1984, S. 41). In dem Prozess des kiinstlerischen Schaffens werden
Wahrnehmungen oder auch Vorstellungen einer Person ,,auf einer Fliche mittels Linien, Far-
ben, Formen, Konstellationen und Kontrasten verschiedener Art dargestellt (Breckner, 2012,
S. 147) und somit {iberhaupt sichtbar.

Diverse Publikationen setzen sich gesondert mit der Fotografie auseinander, denn diese weist
einige spezifische Charakteristika auf. Pilarczyk und Mietzner formulieren folgende Begriffs-
bestimmung: ,,Jede Fotografie ist ein Blick auf die Welt. Sie zeigt etwas, das wenigstens fiir
einen Moment war und nun unwiederbringlich vorbei ist und doch als Foto noch vorhanden
ist™ (2003, S. 20). Burckhardt grenzt Fotografie und Malerei voneinander ab: Die Fotografie
hilt eine Einheit ausgewihlter Aspekte eines speziellen Momentes fest und bewegt sich damit
in der Vergangenheit. Das ,,kompositorisch-rdumliche Arrangement® (1997, S. 253) steht hin-
gegen in der Malerei im Fokus (vgl. Burckhardt, 1997, S. 253). Der Stillstand der Zeit wird in
der Malerei nicht, wie bei der Fotografie, durch ein technisches Verfahren realisiert, sondern
ist Resultat der Fertigkeiten des Malers oder Grafikers und kann damit auch mit Phantasien,

Erinnerungen und Vorstellungen vermischt werden (vgl. Burckhardt, 1997, S. 253).
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Hagendorf et al. beschreiben Wahrnehmung wie folgt: ,,Wahrnehmung ist ein Prozess, mit
dem wir Informationen, die von den Sinnessystemen bereitgestellt werden, organisieren und
interpretieren" (Hagendorf, Krummenacher, Miiller & Schubert, 2011, S. 5). Dieser Definition
zur Folge ist Wahrnehmung nicht nur ein rein rezeptiver, sondern auch ein konstruktiver Pro-
zess des Wahrnehmenden (vgl. Soeffner, 2014, S. 55; Walthes, 2005, S. 30 - 31).

Jede Wahrnehmung zeichnet sich durch Subjektivitdt aus und ist in sich vollstindig (vgl.
Walthes, 2005, S. 30). Wahrnehmung ist dabei abhidngig von Erfahrungen, Erwartungen, Inte-
ressen, Beduirfnissen, Gewohnheiten und dem Gedéachtnis. Aulerdem sind Art, Intensitit, An-
zahl und Haufigkeit der Reize relevant (vgl. Lamnek, 2005, S. 557; Kretschmer & Stary,
2011, S. 37; Bachleitner & Weichbold, 2015, S. 22). Entsprechend verindert sich die indivi-
duelle Wahrnehmung einer Person im Laufe des Lebens durch Ubung, Reifung und Erfahrung
(vgl. Bachleitner & Weichbold, 2015, S. 4). Auch das individuelle Wahrnehmungsvermdogen,
das durch die Physiologie eines Menschen (z.B. Blickfeld, Sehschérfe, Farbensehen etc.) ge-
pragt wird, bestimmt, wie ein Mensch wahrnimmt (vgl. Topsch, 2011, S. 97). Des Weiteren
ist alles, was der Mensch durch seine Sinnesorgane aufnehmen und interpretieren kann, kul-
tur- und kontextabhédngig. (vgl. Walthes, 2005, S. 30 - 31).

Durch die individuelle Ausprigung der Wahrnehmungsprozesse und die damit verbundene
Beobachterabhingigkeit ist die Vergleichbarkeit von visuell gewonnenen Informationen ein-
geschrinkt (vgl. Bachleitner & Weichbold, 2015, S. 4).

Bei der Wahrnehmung von Bildern erzeugen Betrachterinnen und Betrachter Einheiten und
Unterschiede. Damit etwas als Einheit wahrgenommen wird, muss dieses von der Umgebung
abgehoben werden. Auch das Bilden dieser Einheiten ist nicht vorgegeben, sondern ein kon-
struktiver Prozess des Wahrnehmenden (vgl. Walthes, 2005, S. 30 - 34). Gombrich (1984)
fasst die Subjektivitdt bei der Bildbetrachtung zusammen: ,,Wir kdnnen nie ganz sicher sein,
welche Daten tatséchlich vorhanden sind und was wir aus unserer Erfahrung in die Photogra-
fie ,hineinprojizieren* [Hervorhebung im Original]®“ (S. 175). Denn, das was letztendlich
wahrgenommen wird, ist eine Kombination aus dem, was tatsdchlich objektiv vorhanden ist
und den Erwartungen des Subjektes (vgl. Kretschmer & Stary, 2011, S. 37). Die Wahrneh-
mung eines Bildes ist jedoch nicht in dem Maf3e subjektiv, als dass die Bedeutung des Abge-
bildeten nicht mit anderen Rezipientinnen und Rezipienten teilbar wére (vgl. Beck, 2003, S.
56). Menschen in bestimmten historischen Zeitabschnitten und Kulturkreisen durchlaufen

dhnliche Sozialisationsprozesse, diese betreffen auch die Wahrnehmung und Interpretation
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von Bildern. So konnen Menschen, die einem dhnlichen Kulturkreis entstammen, ein Bild in
gewissen Grenzen iibereinstimmend interpretieren. Wéahrend Menschen, die einer anderen
Kultur zugehorig sind, Bildelemente grundlegend verschiedenartig deuten konnen (vgl. Beck,
2003, S. 56).

Des Weiteren bieten Bilder die Moglichkeit durch wiederholtes Betrachten subjektive Wahr-
nehmungseindriicke zu iiberpriifen, gegebenenfalls zu erginzen oder auch zu revidieren. Ein
Bild kann jeder Zeit wieder zur Hand genommen und betrachtet werden. Reale Situation bie-

ten diese Moglichkeit nicht (vgl. Schuster, 2005, S. 20 - 21, 43 - 45).

3.3 Mehrperspektivitat bei der Bilderzeugung

Im vorherigen Unterkapitel wurde auf die subjektive Wahrnehmung bei der Bildrezeption
eingegangen. Allerdings ist auch die Bilderzeugung nicht unabhingig von Wahrnehmungs-
vorgingen und subjektiven Entscheidungen. Das Bild ist dementsprechend ein Medium, das
verschiedene Perspektiven in sich vereint. Bilder sind nicht nur Abbild einer von ihnen unab-
hingigen Realitét, sondern auch selbst Gestalter dieser, in dem sie Sichtweisen hervorbringen
(vgl. Raab, 2012, S. 13).

Die Perspektive der Erstellerin oder des Erstellers ist, durch verschiedene subjektive Ent-
scheidungen hinsichtlich der Bildgestaltung im Bild vertreten. Der Schopfer eines Bildes
bringt bei der Gestaltung unbewusst oder bewusst subjektive Faktoren ein, indem er bestimm-
te Aspekte auswihlt, auf der Bildfliche positioniert, Perspektiven einnimmt und Bildaus-
schnitte festlegt. Andere Elemente des Dargestellten bleiben dagegen unberiicksichtigt (vgl.
Breckner, 2012, S. 147). Personliche Empfindungen und Wahrnehmungen verschiedener Sin-
neskanile konnen in den Gestaltungsprozess eines Bildes einflieBen. Allerdings ist die Bilder-
zeugung, ebenso wie die Bildrezeption nicht nur von Subjektivitit geprigt. Die gesamte Bil-
derzeugung folgt gesellschaftlichen und sozialen Konventionen. Neben der subjektiven Inten-
tion des Bilderstellers sind damit auch immer gesellschaftlich vorherrschende Wahrnehmun-
gen und Denkmuster dem Bild inhérent (vgl. Bourdieu & Boltanski, 2006, S. 17).

Dartiber hinaus wirkt in einem Bild dariiber hinaus die Perspektive eventueller Auftraggeber
mit, die eine bestimmte Intention verfolgen (vgl. Pilarczyk & Mietzner, 2003, S. 21). Bei der
Erstellung eines Bildes haben alle Beteiligten einen jeweiligen Verwendungszweck im Sinn
(Emotionsvermittlung, Veranschaulichung etc.). Das fertige Bild bringt die einzelnen Per-

spektiven nicht unmissverstidndlich zum Ausdruck, denn es richtet sich als fertiges Medium
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an jeden Menschen, der in der Lage ist, das Bild wahrzunehmen und zu deuten. Bilder haben
somit eine Zuschauerschaft (vgl. Beck, 2003, S. 58), die ,,sich selbst schafft™ (Ricoeur, 1978,
S.91).

Aufgrund der bisherigen Darlegungen zu der Frage: ,Was ist ein Bild?‘ wird an dieser Stelle
deutlich, dass es theoretisch eine unendliche Vielzahl von Bildern geben kann. Die Unmenge
der darstellbaren Gegenstéinde, Motive und Themen potenziert sich durch die verschiedenen
Moglichkeiten der Darstellung. Die unterschiedlichen Darstellungsweisen werden in Abhén-
gigkeit von den Intentionen eingesetzt, die der Bilderstellung zugrunde liegen. Da nach der
Definition von Merleau-Ponty, die in Kapitel 3.1 dargelegt worden ist, sowohl reale aber auch
abstrakte Phanomene abgebildet werden konnen, erhoht sich die potenzielle Vielfalt von Bil-

dern abermals.

3.4 Bild und Sprache

Im Rahmen dieser Arbeit kommt dem Verhéltnis von Bild und Sprache eine Schliisselfunkti-
on zu. Dabei ist besonders herauszustellen, welche spezifischen Besonderheiten Bild und
Sprache aufweisen (vgl. Gombrich, 1984, S. 135). Der Diskurs iiber das Verhéltnis dieser
beiden Komponenten ist vielfdltig und komplex. Daher kann an dieser Stelle nur exemplarisch
auf wichtige theoretische Konzeptionen von Breckner in Anlehnung an Mitchell und Langer,
von Gombrich und von Barthes eingegangen werden.

Mitchell geht von einer Verflechtung von Sprache und Bild aus, denn nur in menschlichen
und somit sprachlichen Diskurszusammenhidngen kann festgelegt werden, was ein Bild ist
(siche Kapitel 3.1). AuBerdem treten Bild und Sprache oftmals in einem Medium vereint auf.
Wihrend die Bildlichkeit in sprachliche Darstellungen (z.B. in Form von Metaphorik) einge-
hen kann, kdnnen auch bildliche Repriasentationen sprachliche Elemente aufweisen (vgl. Mit-
chell, 1990, S. 54 - 59). ,,In short, all arts are ,composite‘ [Hervorhebung im Original] art
(both text and image); all media are mixed media, combining different codes, discursive con-
ventions, channels, sensory and cognitive models* (Mitchell, 1994, p. 94 - 95). Jedoch gehen
Bild und Sprache nicht ineinander auf, sondern sind jeweils durch spezifische Eigenschaften
gepragt (vgl. Mitchell, 1994, p. 91 - 100). Ausgangspunkt fiir den Unterschied sind die ver-
schiedenen Bezugnahmen auf die Welt ,,zwischen dem ,sprechenden Ich‘ und dem ,gesehe-
nen Anderen‘[Hervorhebungen im Original], zwischen Mitteilen und Zeigen, zwischen Ho-

rensagen und Augenzeugenschaft, zwischen Worten (gehorten, zitierten, eingeschriebenen)
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und (Handlungs-) Objekten (gesehenen, dargestellten, beschriebenen), zwischen verschiede-
nen Sinneskandlen, Reprisentationstraditionen und Erfahrungsweisen.* (Mitchell, 1994, p. 5,
iibersetzt und zitiert nach Breckner, 2010, S. 24).
Grundlegend ist die Uberlegung, mit welchen Mitteln Sprache und Bild jeweils Bedeutung
erzeugen. Sprache benutzt dazu Zeichen, die regelgeleitet aufeinanderfolgen und so Aussagen
ermoglichen. Im Gegensatz dazu werden auf dem Medium Bild Elemente (z.B. Punkte, Stri-
che, Linien, Formen, Farben, Kontraste etc.) arrangiert, die gleichzeitig dargeboten werden
und so Gestaltbeziehungen schaffen. Erst durch diese Simultanitdt werden bei den Betrachte-
rinnen und Betrachtern jeweils bildspezifische Wahrnehmungs- und Bedeutungsprozesse ini-
tiiert (vgl. Breckner, 2012, S. 147 - 148; Langer, 1979, S. 86 - 109).
Die aufgefiihrten bildlichen Elemente lassen sich wie Worte auf vielfdltige Weise kombinie-
ren, jedoch gibt es keine festen Regeln dieser Kombination. Es existiert dementsprechend
keine Bildgrammatik. Wahrend Sitze sich aus einem bestimmten lexikalisch definierten Vo-
kabular und einer festgelegten Syntax zusammensetzen, haben Bildelemente {iber den spezifi-
schen Kontext hinaus keine definitive Eigenbedeutung. Sie konnen im Gesamtkontext ver-
schiedener Bilder duf3erst unterschiedliche Bedeutungen und Relevanzen einnehmen und sind
so vom jeweiligen bildlichen Zusammenhang nicht trennbar (vgl. Breckner. 2012, S. 148;
Schnelle-Schneyer, 2011, S. 66).
Aufgrund der beschriebenen Eigenschaften von Sprache und Bild, besonders jedoch ange-
sichts des Gegensatzes zwischen der simultanen Darbietung bildlicher Elemente und der Auf-
einanderfolge von sprachlichen Zeichen, ist es nicht moglich, ein sprachliches Aquivalent fiir
ein Bild hervorzubringen (vgl. Breckner, 2012, S. 148 - 149).
Die sprunghaften Wahrnehmungsfolgen, mit denen Bilder erfasst, wéihrend sie gleichzeitig als
Ganzes gesehen werden, sind einer bewussten und sprachlich externalisierbaren Artikulation
kaum zugénglich. Im bildlichen Sehen entstehen mithin Bedeutungs- und Sinnzusammenhén-
ge in einer Weise, die nur schwer oder gar nicht zu versprachlichen ist (Breckner, 2012, S.
149).
Die Darlegung eines einzelnen Bildelementes oder bildlichen Zusammenhanges muss
zwangslaufig an den Anfang der sprachlichen Beschreibung gesetzt werden, wihrend andere
Bildkomponenten erst darauffolgend dargestellt werden konnen. In welche sprachliche Ab-
folge eine Person eine Bildbeschreibung bringt, ist dabei subjektiv unterschiedlich. Dement-

sprechend konnen Beschreibungen desselben Bildes, die jedoch von unterschiedlichen Perso-
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nen vorgenommen werden, hochst verschieden sein. Diese gewédhlte Abfolge der Darstellung
kann beim Empfanger falschlicherweise den Eindruck von Finalitidt oder Kausalitét der bildli-
chen Elemente (Teil A der Beschreibung bewirkt Teil B) erzeugen (vgl. Soeftner, 2014, S.
55). Um dies zu verhindern, sollte in der sprachlichen Darlegung unbedingt auf Termini ver-
zichtet werden, die diese Zusammenhénge suggerieren.

Gombrich beschreibt das Verhéltnis von Sprache und Bild {iber das Organon-Modell (Biihler,
1934), welches die Sprachfunktionen ,Appell, ,Ausdruck® und ,Darstellung® umfasst. Der
Autor analysiert, in welcher Extensitdt Sprache und Bild diese Funktionen jeweils erfiillen
konnen. Das Bild ist der Sprache in seinem Appellcharakter eindeutig iiberlegen, wéhrend es
in Hinblick auf die Ausdrucksfdhigkeit ungenau bleibt. Der ,Appell* wird in diesem Zusam-
menhang als die Empfindung oder Stimmung, die bei einer Rezipientin oder einem Rezipien-
ten ausgelost werden, definiert. Der ,Ausdruck® bezieht sich hingegen auf die emotionale Be-
findlichkeit der Sprecherin oder des Sprechers (z.B. Arger oder Freude). Bilder rufen also in
héherem MaBe Emotionen bei Empfingerinnen und Empfangern hervor, als Sprache dies
vermag, jedoch geht die Perspektive der Bilderzeugerin oder des Bilderzeugers, wie bereits in
Kapitel 3.3 erwihnt, nicht eindeutig aus dem Bild hervor. Diese Funktion kann die Sprache
eindeutiger erfiillen. Die Darstellungsfunktion, also das Mitteilen von vergangenen, gegen-
wiértigen und zukiinftigen Ereignissen bzw. die Vermittlung von Informationen kann das Bild
nur in Verbindung mit Sprache leisten (vgl. Gombrich, 1984, S. 136 - 138). Bilder lassen
dementsprechend zum Beispiel nur eine grobe zeitliche (z.B. durch einen bestimmten Klei-
dungsstil) und lokale Einordnung zu, die jedoch nur auf der Basis von subjektivem Wissen
und Erfahrungen gelingt. Detaillierte und zuverldssige Informationen iiber Zeit und Ort sind
nur Uiber Sprache zu gewinnen. Als weiteres Beispiel lassen sich Portraits von bedeutenden
historischen Personlichkeiten auffiihren. Die alleinige Prasentation eines Bildes einer Person
der Weltgeschichte reicht bei erstmaliger Betrachtung nicht zur Identifikation und Zuordnung
des Namens zu der Person. Nur durch einen Lernprozess, in dem Bild und Sprache kombiniert
werden, wird in Folge bei der wiederholten Betrachtung, ohne kontextuelle Hinweise unmit-
telbar die Assoziation zum Namen geweckt.

Durch die vorhergehenden erlduterten Aspekte kann die Annahme, das Bild vermittle fiir sich
eine klare und eindeutige Botschaft, die die Betrachterin oder der Betrachter nur in Sprache

fassen muss, widerlegt werden. In der Kombination durch Bild und Sprache konnen jedoch
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auch gezielt oder unbeabsichtigt Fehlinformationen an den Betrachter {ibermittelt werden
(vgl. Gombrich, 1984, S. 140).

Nach Gombrich kann das Bild jedoch auch Informationen vermitteln, die sich nicht in Spra-
che tibertragen lassen. Die Nutzung von unspezifischen und kategorisierenden Aussagen (z.B.
,»Ich sehe einen Baum®, ,,Ich sehe eine Katze®) ist, besonders in Bezug auf die Beschreibung
von Bildern, eine wichtige Eigenschaft von Sprache. Durch den Gebrauch von ,,Universalien*
(Gombrich, 1984, S. 169) ist es in Bezug auf die sprachliche Darlegung eines Bildes theore-
tisch moglich, immer weitergehende Nachfragen zu den einzelnen Elementen des Bildes zu
generieren. Durch die kategorisierende Sprache konnen einzelne visuelle Eigenschaften und
rdumliche Beziehungen von Bildobjekten unbeachtet bleiben (vgl. Gombrich, 1984, S. 169).
In diesem Zusammenhang ist es eine besondere Eigenart des Bildes, dass es Informationen
abbildet, die sprachlich in dieser Detailliertheit nicht ausgedriickt werden konnen. Teilweise
fehlen auch entsprechende Begrifflichkeiten. Durch Bilder ist es zum Beispiel moglich eine
spezifische Person, die jemand zuvor auf einem Foto gesehen hat, in einer groBeren Menge
ausfindig zu machen, wihrend sich dies allein durch die sprachliche Beschreibung, zumindest
bei Personen mit dhnlichen visuellen Attributen, problematisch gestaltet. Aus diesem Grund
werden Bilder oftmals zur [llustration und zur Ergédnzung von sprachlichen Beschreibungen
eingesetzt (vgl. Gombrich, 1984, S. 140, 169, 278).

Auch Gombrichs Theorie zeigt einen Verflechtungszusammenhang von Sprache und Bild auf,
grenzt beide jedoch auch deutlich voneinander ab. Dabei setzt er andere Schwerpunkte als
Mitchell. Nach Mitchell ist Sprache in der Regel Teil von Bildern und auch die Sprache be-
dient sich der Bildlichkeit. Gombrich stellt die jeweiligen Spezifika von Sprache und Bild
heraus und kommt dabei zu dem Schluss, dass einige Informationen nur im Wechselspiel bei-
der Medien vollstindig dargeboten werden konnen (vgl. Gombrich, 1984, S. 169).

Zum Abschluss dieses Unterkapitels wird auf die Ausfithrungen von Barthes eingegangen.
Dieser betrachtet Sprache unter den Aspekten Subjektivitit und der gleichzeitigen kulturellen
Ubereinstimmung, die einer Bildbetrachtung zugrunde liegen. Dazu prigt der Philosoph die
Begriffe ,,studium* und ,,punctum®. Das ,,studium‘ bezieht sich auf das soziale und kulturelle
Wissen der Rezipientinnen und Rezipienten iiber Formen, Figuren, Konventionen und Stile,
Mimik, Gestik, Haltungen und Handlungen. Dieses Wissen lésst sich sprachlich vergleichs-
weise objektiv darstellen. Durch die sprachliche Artikulation kann ein intersubjektives Ver-

stehen iiber das Bild erzeugt werden (vgl. Barthes, 2007, S. 36, 55 - 59, 87). Das ,,punctum*
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bezieht sich auf Fotografien, die Emotionen und bestimmte Empfindungen (z.B. Betroffen-
heit) auslosen, wodurch informelle Aspekte des Bildes in den Hintergrund riicken. Es zielt auf
Affekte und trifft den Betrachter zufdllig und nicht steuerbar. Das ,,punctum® Iésst sich

sprachlich nicht objektiv darstellen (vgl. Barthes, 2007, S. 83).

4 Grafiken und Bilder im Internet

Wird der Bildbegriff aus Kapitel 3 zugrunde gelegt, ist nur ein bestimmter Teil der Elemente
abgedeckt, die im Internet einen Alternativtext bendtigen. Aus diesem Grund wird der Bild-
begriff nachfolgend konkret auf das Internet bezogen und damit einhergehend erginzt.
Gleichzeitig wird in diesem Kapitel stetig die Verbindung zu Alternativtexten hergestellt. Da
die im Weiteren vorgenommene Begriffsbestimmung substanziell fiir das Verstidndnis der
existierenden gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen hinsichtlich der Bereitstellung von
textlichen Alternativen ist, werden diese anschlieBend erldutert. Dariiber hinaus werden die
bedeutsamsten Funktionskategorien von Grafiken und Bildern im Internet und die damit ein-
hergehenden Empfehlungen zur Gestaltung von Alternativtexten dargestellt. Zudem wird das
Verhiltnis von Informationsgehalt, Kontext und Funktion, das die Formulierung von Alterna-
tivtexten wesentlich prigt, aufgezeigt. Die im vorherigen Kapitel herausgearbeiteten Aspekte
beziiglich Bild und Sprache sowie der Mehrperspektivitit sind ebenfalls um zusétzliche Uber-
legungen, die spezifisch bei der Gestaltung von Alternativtexten zu beriicksichtigen sind, zu
erweitern. Abschliefend wird in diesem Kapitel analysiert, inwieweit Alternativtexte die

Funktion einer Beschreibung erfiillen.

4.1 Begriffsumschreibung Grafik

Im Bezugsrahmen des Internets fillt zumindest in dieser Arbeit alles unter den Begriff ,Bild®,
was als Grafikdatei in das IMG-Element im HTML-Quelltext eingebunden wird. Genau diese
Grafiken konnen mit einem Alternativtext versehen werden (vgl. Hellbusch & Probiesch,
2011, S 125). Im Internet wird technisch eigentlich nicht von Bildern, sondern von Grafiken
gesprochen.

Der Bildbegriff, der in Kapitel 3 aufgezeigt worden ist, kann Bestandteil dieser sogenannten
Computergrafiken sein. So konnen Bilder aus dem kiinstlerischen Segment und Fotografien

bzw. die ,materiellen Bilder einen Alternativtext erhalten. Allerdings ist der Grafikbegriff im
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Internet teils umfassender bzw. andersartig. Clark umschreibt die Diversitdt von Grafiken und
Bildern im Internet folgendermalfien:
Online imagery is a core concern in accessibility. And that includes more than just photo-
graphs. On the Web, images are used for logos, navigation instruments (like “forward” and
“back” or “next” and “previous” arrows), from buttons and labels, and for text itself (as pic-
tures of text, with text saved as a bitmapped images rather than selectable characters). We find
information graphics online — everything from spreadsheet-like graphs and charts to
flowcharts to sewing patterns to musical scores (Clark, 2002, p. 61).
Somit kénnen auch einfache grafische Elemente, wie zum Beispiel unsichtbare Platzhalter,
Linien nach Absétzen oder Umrandungen von Texten, theoretisch einen Alternativtext erhal-
ten (vgl. W3C, 2014b, Abs. 1 - 2).
Im Internet werden grundsitzlich technisch zwei verschiedene Arten von Grafiken unter-
schieden: Raster- und Vektorgrafiken. Rastergrafiken setzen sich aus Pixeln zusammen. Es
existieren drei gingige Formate: GIF, JPEG und PNG. Mit Rastergrafiken konnen z.B. Fotos
dargestellt werden.
Vektorgrafiken eignen sich hingegen nur fiir die Abbildung von Landkarten, Charts etc., aber
nicht fiir die von Fotos. Dies ergibt sich daraus, dass die ,,geometrische Modellierbarkeit*
(Hellbusch & Probiesch, 2011. S. 161) Voraussetzung fiir die Erstellung von Vektorgratiken
ist. ,,Im Gegensatz zu den oben vorgestellten Formaten fiir Rastergrafiken, in denen einzelne
Pixel definiert werden, werden in Vektorgrafiken sogenannte grafische Primitiven wie Linien,
Kreise und Polygone (Vielecke) definiert (Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 161). Fiir Vek-
torgrafiken wird in der Regel das Klartextformat SVG (Scalable Vector Graphics) genutzt.
SVG kann dann iiber verschiedene Elemente in ein HTML-Dokument implementiert werden
(vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 160 - 164). Vektorgrafiken besitzen in Hinblick auf
Barrierefreiheit einige Vorteile (z.B. stufenlose Vergroferungsmoglichkeiten). Jedoch ist das
SVG-Format aufgrund einiger technischer Aspekte kritisch zu bewerten. Diese sind im Rah-
men der hier vorliegenden Arbeit allerdings nicht relevant.
Raster- und Vektorgrafiken kénnen sowohl mit HTML als auch mit CSS eingebunden wer-
den. Allerdings besteht nur bei der Einbindung mit HTML die Moglichkeit einen Alternativ-
text zu vergeben (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 156 - 166).
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Da im Zusammenhang des Internets dementsprechend von dem Oberbegriff Grafik gespro-
chen wird und Bilder (nach dem Bildbegriff in Kapitel 3) Bestandteil dieser sind, werden in

den folgenden Ausfiithrungen dieser Arbeit beide Begriffe parallel verwandt.

4.2 Gesetzliche Grundlagen und Verordnungen
Fiir die barrierefreie Gestaltung von Internetauftritten gelten auf nationaler Ebene, wie bereits
in Kapitel 2 erwidhnt, das Behindertengleichstellungsgesetz und die Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung (im Folgenden BITV). Auf internationaler Ebene sind die
Web Content Accessibility Guidelines entwickelt worden (im Folgenden WCAG). In den
nachfolgenden Ausfithrungen der gesamten Arbeit werden die WCAG 2.0 zugrunde gelegt, da
in der Dokumentation dieser bereits eine Vielzahl an Empfehlungen und Richtlinien hinsicht-
lich der Gestaltung von Alternativtexten erarbeitet worden sind. Die Nutzung der internatio-
nalen Standards als Basis fiir diese Arbeit ist dariiber hinaus gerechtfertigt, da die BITV 2.0
sich grundlegend an dieser orientiert (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 46). Die WCAG
2.0 wird daher ausfiihrlich dargestellt, wihrend auf die BITV nicht nidher eingegangen wird.
Die WCAG wurden 1999 in einer ersten Version von der Web Accessibility Initiative (im
Folgenden WAI) des World Wide Web Consortiums (im Folgenden W3C) herausgegeben.
(vgl. Hellbusch & Biihler, 2005b, S. 35 - 38). Das W3C ist die hdchste internationale Instanz,
die Webstandards entwickelt und publiziert. Die WAI ist Teil dieses Zusammenschlusses und
hat die Aufgabe, sich mit Zugénglichkeitsaspekten der W3C Standards zu befassen. Dazu
kooperiert sie mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik.
Auch Behindertenverbidnde werden in die Arbeitsprozesse aktiv mit einbezogen (vgl. Hell-
busch & Biihler, 2005b, S. 33 - 36).
Im Dezember 2008 wurde eine {liberarbeitete Fassung der Richtlinien, die WCAG 2.0, heraus-
gegeben. Die WCAG 2.0 sind besonders an Web-Entwicklerinnen und —Entwickler gerichtet
und daher recht technisch gehalten (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 41). Die einzelnen
Richtlinien werden jedoch anhand weiterfiihrender Texte genauer erldutert und zum Ver-
standnis mit Erkldarungen erginzt (vgl. W3C, 2008, Abs .4).
Viele Anforderungen aus der WCAG 1 wurden in der WCAG 2.0 sortiert und einem der vier
Grundprinzipien:

e wahrnehmbar,

e bedienbar,
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e verstdndlich,

e robust
zugeordnet. Die Gestaltungsprinzipien gelten technikunabhingig, also losgeldst von einer
bestimmten Webtechnik (z.B. von HTML) (vgl. Hellbusch & Biihler, 2005b, S. 32). So sollen
die WCAG 2.0 fiir gegenwirtige und zukiinftige Technologien im Internet gelten (vgl. W3C,
2008, Abs. 3).
Jedem der vier Grundprinzipien sind Richtlinien und diesen wiederum iiberpriitbare Erfolgs-
kriterien zugeordnet. Die Richtlinien enthalten die wesentlichen Ziele, auf die die Verantwort-
lichen zur Erstellung eines barrierefreien Webauftrittes hinarbeiten sollten. Die Erfolgskrite-
rien spezifizieren die konkrete Umsetzung der Richtlinien und sind iiberpriifbar. ,,Eine Aussa-
ge iiber die Barrierefreiheit einer Webseite kann grundsitzlich nur auf der Basis der Erfolgs-
kriterien einer bestimmten Konformitétsstufe vorgenommen werden* (Hellbusch, 2011, Abs.
2). Den Erfolgskriterien sind drei Konformitétsstufen zugeordnet. Diese sind A, AA und
AAA (vgl. W3C, 2008, Abs. 4).
Konformititsstufe A ist essenziell, da bei Nichterfiillung die Webseite zumeist fiir mindestens
eine Nutzergruppe nicht zugénglich ist. Die Stufen AA und AAA gehen iiber diese Anforde-
rungen hinaus (vgl. Hellbusch, 2011, Abs. 2). Die hochste Konformitétsstufe AAA lésst sich
jedoch nicht fiir jeden Inhalt realisieren und gewéhrleistet auch keine Barrierefreiheit fiir alle
Nutzerinnen und Nutzer mit ihren/deren verschiedenen individuellen Bediirfnissen (vgl. W3C,
2008, Abs. 4). Fiir die Umsetzung von Erfolgskriterien hat die WAI wiederum eine grofle
Anzahl an ausreichenden und empfohlenen Techniken entwickelt, die zum Beispiel exempla-
rische Quellcodes enthalten (vgl. W3C, 2008, Abs. 4).
Auf die Gestaltung von Alternativtexten fiir Grafiken und Bilder bezieht sich u. a. das Prinzip
1 ,,Wahrnehmbar*. Dieses Prinzip wird im Rahmen der WCAG 2.0 wie folgt konkretisiert:
Die Informationen und weitere Bestandteile des Webauftrittes miissen fiir Userinnen und User
wahrnehmbar sein (vgl. W3C, 2008, Prinzip 1). Die zugehorige Richtlinie lautet: ,,Richtlinie
1.1 Textalternativen: Stellen Sie Textalternativen fiir alle Nicht-Text-Inhalte zur Verfiigung,
so dass diese in andere vom Benutzer bendtigte Formen geéndert werden konnen, wie zum
Beispiel GroBschrift, Braille, Symbole oder einfachere Sprache* (W3C, 2008, Richtlinie 1.1).
Der Begriff Textalternative ist in Kapitel 2.3 definiert worden. Die Einhaltung dieser Richtli-
nie erfiillt die Konformititsstufe A. Das zugeordnete Erfolgskriterium 1.1.1 fordert fiir alle

Nicht-Text-Inhalte eine Textalternative, die einem gleichwertigen Zweck dient. Davon sind
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jedoch auch einige Situationen ausgenommen. Fiir diese Arbeit sind besonders drei Ausnah-
men relevant (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium 1.1.1):

- Fiir Nicht-Textinhalte, die eine bestimmte Sinneserfahrung hervorrufen sollen, gilt als
Mindestanforderung eine beschreibende Identifizierung. Die Grafik oder das Bild soll-
te dabei weder rein dekorativ sein, noch primér die Funktion besitzen, Inhalte zu ver-
mitteln. Dies ist zum Beispiel bei Bildern von abstrakten Kunstgegenstinden der Fall
(vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium 1.1.1 & Anhang A).

- Elemente, die der Dekoration oder der Formatierung dienen, und unsichtbare (transpa-
rente) Komponenten (siche Kapitel 4.3.1) einer Webseite konnen mit einem leeren Al-
ternativtext versehen werden.

- Steuerelemente und Eingabefelder miissen einen Namen erhalten, der den Zweck die-
ser beschreibt (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium 1.1.1).

In den Techniken zu 1.1.1 wird die Umsetzung dieses Erfolgskriteriums konkreter erldutert.
Der Alternativtext soll dem gleichen Zweck, wie der originale Nicht-Textinhalt, dienen und
den gleichen Informationsgehalt vermitteln. Wird dieser Anspruch konsequent verfolgt, dann
ist es theoretisch mdglich, die Grafiken und Bilder einer Homepage vollstindig durch Texte
zu ersetzen, ohne dabei Informationen zu verlieren oder die Funktionalitidt der Seite einzu-
schrianken (vgl. W3C, 2015b, Abs. 1 - 2).

Koénnen der Zweck und/oder die Information einer Grafik bzw. eines Bildes nicht kurz und
priagnant in einer Phrase oder einem Satz ausgedriickt werden, wird eine ,,lange Beschrei-
bung® (siehe Kapitel 5) unverzichtbar. Der Alternativtext dient in diesem Fall der kurzen
Identifikation der Grafik oder des Bildes und dem Hinweis auf das Vorhandensein einer ,,lan-
gen Beschreibung® (vgl. W3C, 2015b, Abs. 1 - 2).

Ein weiteres fiir die Gestaltung von Alternativtexten wesentliches Erfolgskriterium ist 1.4.5
,Bilder eines Textes* (zugehorig zu Prinzip 1 ,Wahrnehmbar® und Richtline 1.4 ,Unterscheid-
bar‘). Diesem Kriterium zur Folge sollen gestaltete Texte nicht als Grafikdatei implementiert
werden (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium 1.4.5). Stattdessen sollte, falls dies moglich ist,
editierbarer Text verwendet werden, der mit CSS formatiert werden kann (vgl. Hellbusch &
Probiesch, 2011, S. 210). Diese Vorgehensweise hat in Bezug auf diese Arbeit den Vorteil,
dass der Text von Screenreadern ausgegeben werden kann. Die Verwendung eines Alternativ-
textes ist dann nicht mehr notwendig. Im eigentlichen Sinne bezieht sich dieses Erfolgskrite-

rium jedoch auf die Bediirfnisse von Menschen mit einer Sehbeeintrachtigung, die visuell im
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Internet surfen und eine bestimmte visuelle Prasentation der Inhalte benétigen. Daher gibt es
fiir dieses Erfolgskriterium zwei Ausnahmen: ,,Unentbehrlich® und ,,Anpassbar. Bei unent-
behrlichen Schriftgrafiken ist fiir die Vermittlung der Informationen die Gestaltung von Be-
deutung, dies trifft z.B. auf Logos und Plakate zu. Diese konnen daher auch als Grafikdatei
eingebunden werden. Die Ausnahme ,Anpassbar® umfasst Schriftgrafiken, deren Schriftart,
GroBe, Farbe und Hintergrund an die Bediirfnisse von Nutzerinnen und Nutzer adaptiert wer-
den konnen. Das Erfolgskriterium 1.4.5 bewegt sich auf Konformititsstufe AA (vgl. W3C,
2008, Erfolgskriterium 1.4.5). Durch das Erfolgskriterium 1.4.9 ,Bilder eines Textes (keine
Ausnahme)® wird das Erfolgskriterium 1.4.5 auf die Konformitétsstufe AAA gebracht. Zur
Erflillung dieses Erfolgskriteriums diirfen auch anpassbare Schriftgrafiken nicht in eine Web-
seite implementiert werden.

Auch das Prinzip 2 ,,Bedienbar- Bestandteile der Benutzerschnittstelle und Navigation miis-
sen bedienbar sein“ (W3C, 2008, Prinzip 2) ist im Kontext dieser Arbeit von Bedeutung. Die
dazugehorige Richtline 2.4 ,Navigierbar® fordert, dass den Nutzerinnen und Nutzern Mittel
zur Verfligung gestellt werden, die sie dabei unterstiitzen, im Internet zu navigieren, Inhalte
zu finden und auszumachen, wo sie sich befinden. Auf Konformitétsstufe A ist Erfolgskriteri-
um 2.4.4 ,Linkzweck (im Kontext)® festgelegt. Der Zweck bzw. das Ziel eines Links soll
durch den Linktext alleine oder durch den Linktext in Verbindung mit dem Kontext deutlich
werden. Ausnahme sind Links, deren Zweck fiir die Allgemeinheit der Nutzerinnen und Nut-
zer nicht eindeutig feststellbar ist (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium 2.4.4). Durch das Er-
folgskriterium 2.4.9 ,Linkzweck (reiner Link) wird das Erfolgskriterium 2.4.4. auf die Kon-
formitétsstufe AAA gebracht. Dafiir soll der Linkzweck allein durch den Linktext fiir Screen-
reader-Nutzerinnen und -Nutzer deutlich werden. Ausnahme sind erneut Links, bei denen fiir
alle Userinnen und User der Linkzweck mehrdeutig ist (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium
2.4.9). Linktexte werden im Zusammenhang dieser Arbeit flir verlinkte Grafiken und Bilder
bedeutsam. Sind Grafiken und Bilder verlinkt, ergeben sich Besonderheiten. Zur Erlduterung
dieser muss bereits auf einige Ergebnisse eines der Experteninterviews vorgegriffen werden,
da keine entsprechende Literatur ausfindig gemacht werden konnte (Anhang T). Zunichst
wird zur Erkldrung ein exemplarischer HTML Quellcode fiir diesen Fall dargelegt:

<a href="http://www.microsoft.de"/> zur Homepage von <img src="microsoft.jpg"

alt="Microsoft" /></a>
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i e MliCrosoft

Abbildung 2: Beispiel fiir einen Link mit nebenstehendem verlinktem Logo (Sarah Kitza, Logo: Microsoft
Corporation, 2015)

Abbildung 2 zeigt die Ausgabe am Bildschirm. Das <a> Element des genannten Quelltextes
definiert einen Hyperlink. Der Quelltext beinhaltet einerseits einen Text im <a> Element (vgl.
W3schools, 0.J., Abs. 1 - 2) ,zur Homepage von‘ und andererseits einen Alternativtext
,Microsoft‘. Beide Texte werden vom Screenreader kombiniert ausgegeben (siche K*“*5). Zu
den beiden genannten Texten wird noch zusétzlich die Information ,Link* fiir die Nutzerinnen
und Nutzer bereitgestellt (vgl. WebAim, 2015a, Abs. 6). Dementsprechend muss weder im
Linktext, noch im Alternativtext darauf verwiesen werden, dass es sich um einen Link han-
delt, da der Screenreader dies immer automatisch angibt.

Bei einem praktischen Test, den der erste Experte in der Kombination Internet Explorer11/
Jaws durchfiihrte, wurde folgender Text fiir das oben genannte Beispiel durch den Screenrea-
der ausgegeben: "Link zur Homepage von Microsoft" (Anhang A).

Anders verhilt es sich, wenn nur das Logo Inhalt des Links ist (Abbildung 3). Enthélt das <a>
Element keinen Text, dann muss im Alternativtext der Linkzweck entsprechend den Erfolgs-
kriterien 2.4.4 und 2.4.9 angegeben werden (vgl. W3C, 2014c, Abs. 2). Der zugehorige Quell-
text fiir Abbildung 3 ist folgender: <a href="http://www.micosoft.de"> <img

src="microsoft.jpg" alt="Zur Homepage von Microsoft" /> </a>
In diesem Fall wurde vom Screenreader (Internet Explorer/ Jaws) der Alternativtext ,Zur

Homepage von Microsoft® und die Information ,Link Grafik‘ ausgegeben (Anhang A).

= Microsoft

Abbildung 3: Verlinktes Logo (Microsoft Corporation, 2015)
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Ein weiteres Erfolgskriterium kann fiir die angestrebte Entwicklung eines Programmes oder
Tools, das automatisch Alternativtexte generiert, bedeutsam werden. Dieses ist dem Prinzip 3
,Verstindlich - Informationen und Bedienung der Benutzerschnittstelle miissen verstédndlich
sein®“ (W3C, 2008, Prinzip 3) und der Richtlinie 3.2 ,Vorhersehbar zugeordnet. Nach Richt-
linie 3.2 sollen Webauftritte vorhersehbar aussehen und funktionieren (vgl. W3C, 2008,
Richtlinie 3). Das Erfolgskriterium 3.2.4 ,Konsistente Erkennung‘ fordert eine einheitliche
Beschriftung von funktionalen Komponenten (wie z.B. Hilfe- und Suchfunktionen), die in
einer ,Sammlung von Webseiten wiederholt auftreten (vgl. W3C, 2008, Erfolgskriterium
3.2.4). Eine ,Sammlung von Webseiten® sind Internetseiten, die dem gleichen Zweck dienen
und von der gleichen Person, Gruppe oder Institution betrieben werden (vgl. W3C, 2008, An-
hang A). Dieses Erfolgskriterium bezieht sich u.a. auch auf Alternativtexte: Wenn Icons oder
andere Nicht-Text-Inhalte in einer Sammlung von Webseiten dieselbe Funktion erfiillen (sie-
he Kapitel 4.3.4), dann sollten sie konsistente Alternativtexte erhalten (vgl. W3C, 2015a, Abs.
1 - 2). AuBerdem sollten Links mit {ibereinstimmender Destination mit gleichen oder dhnli-
chen Texten versehen werden. Fiihren Links zu unterschiedlichen Zielen, ist auch dieser Um-

stand durch die Wahl unterschiedlicher Texte deutlich zu machen (vgl. W3C, 2015¢, Abs. 1).

4.3 Funktionskategorien und Empfehlungen zur Gestaltung von Alternativtex-

ten
Von der Web Accessibility Initiative liegt ein System vor, in dem Grafiken und Bilder, die im
Internet Relevanz besitzen, nach ihren jeweiligen Funktionen gruppiert sind. Auf Grundlage
dieser Gruppierung sind exemplarisch an einzelnen Grafiken und Bildern Empfehlungen zur
Gestaltung von Alternativtexten erarbeitet worden. Mit diesem Instrument wird der Forderung
entsprochen, die Formulierung des Alternativtextes an Funktion und Informationsgehalt einer
Grafik oder eines Bildes auszurichten (vgl. W3C, 2015b, Abs. 1). Insgesamt sind durch die
Initiative sieben Kategorien entwickelt worden: Dekorative, funktionale, informative und
komplexe Grafiken und Bilder sowie Schriftgrafiken, Bildergruppen und Image Maps (vgl.
W3C, 2014a-¢e). Im Folgenden wird nur auf die ersten fiinf Kategorien eingegangen, da diese
im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit besonders relevant sind. Bei den Kategorien Bild-
gruppen und Image Maps handelt es sich um Spezialfille. Hellbusch & Probiesch (2011) ha-
ben, orientiert an den Dokumenten der WAI, ebenfalls Empfehlungen zur Gestaltung von

Alternativtexten konzipiert. In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden die Richtlinien der
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WAL dargelegt und um die Uberlegungen der beiden Autoren ergiinzt. Dabei werden Wider-

spriichlichkeiten der beiden Dokumente aufgezeigt.

4.3.1 Dekorative Grafiken und Bilder

Dekorative Grafiken und Bilder dienen der visuellen Gestaltung oder dem Layout einer Seite
(vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 217). Aus diesem Grund subsumieren Hellbusch und
Probiesch die Funktion dieser unter dem Begriff ,,Asthetik” (2011, S. 217). Das wichtigste
Charakteristikum dekorativer Grafiken und Bilder ist, dass diese inhaltlich keine zusatzlichen
Informationen zu den Texten einer Webseite vermitteln.

Dekorative Grafiken und Bilder lassen sich wiederum in vier verschiedene Typen unterglie-
dern. Grafiken des ersten Typs werden fiir das Layout einer Seite eingesetzt, beispielsweise
handelt es sich dabei um Platzhalter und Begrenzungen (Abbildung 4). In einigen Féllen kon-
nen diese Grafiken fiir die Nutzerinnen und Nutzer unsichtbar sein, da sie transparent sind und
nur dazu genutzt werden, einen spezifischen Abstand zwischen zwei Elementen einer Home-

page einzuhalten (vgl. W3C, 2014b, Abs. 2).

EXAMPLE:

Abbildung 4: Beispiel fiir eine Begrenzung (W3C, 2014b, Abs. 2)

Eine dekorative Funktion haben des Weiteren Grafiken und Bilder, die einen Link visualisie-
ren, dessen Ziel als kurzes Stichwort neben der Abbildung platziert ist. Da der Text bereits
den Linkzweck angibt, hat eine Grafik oder ein Bild die Funktion, den anklickbaren Bereich
zu vergroBern. Auflerdem kann der Link so einfacher und schneller identifiziert werden (vgl.
W3C, 2014b, Abs. 3). Das Bild in Abbildung 5 illustriert laut WAI den Link (vgl. W3C,
2014b, Abs. 3). Allerdings lautet der Text ,,Krokuszwiebel®, zu sehen ist aber eine Krokusblii-

te.
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EXAMPLE:

Crocus bulbs

Abbildung 5: Link durch illustratives Foto erginzt (W3C, 2014b, Abs. 3)

AuBerdem konnen Grafiken und Bilder der Aufmerksamkeit dienen und eine Seite schmii-
cken. Von der WAI werden sie unter dem Begriff ,,Eye-Candy* zusammengefasst (vgl. W3C,
2014b, Abs. 5). Um ,,Eye-Candy* handelt es sich zum Beispiel, wenn ein Text {iber gesunde
Ernihrung durch ein Foto mit einer Schale Apfel ergiinzt ist.

Der letzte Typ umfasst Grafiken und Bilder, deren Informationsgehalt bereits im angrenzen-

den Text der Seite abgedeckt wird (Abbildung 6).

EXAMPLE:

The sleeping dog: Let sleeping dogs lie is a proverb that means
“don’t initiate trouble. If something that could be troublesome is
quiet, then leave it alone”.

Abbildung 6: Foto, dessen Informationsgehalt bereits durch den Kontext abgedeckt ist (W3C, 2014b, Abs.
4)

Fiir alle bisher genannten Typen wird der Alternativtext nach demselben Prinzip erstellt. Da
die Grafiken und Bilder den Nutzerinnen und Nutzern keine zusétzlichen inhaltlichen Infor-
mationen vermitteln, werden diese mit einem leeren Alternativtext versehen (vgl. W3C,

2014b). Zu beachten ist in diesem Fall, dass die Grafik oder das Bild vom Screenreader igno-
riert wird (siehe Kapitel 2.3) (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 219).
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4.3.2 Informative Grafiken und Bilder

Informative Grafiken und Bilder vermitteln eine Information, deren Informationsgehalt in
einem pragnanten Ausdruck oder Satz dargelegt werden kann. (vgl. W3C, 2014e, Abs. 1).
Durch die Grafik oder das Bild werden entweder Informationen zum Text ergdnzt oder voll-
standig eigene Inhalte abgebildet (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 376).

Die WAI unterscheidet fiinf Typen informativer Grafiken und Bilder. Typ eins umfasst Grafi-
ken und Bilder, die eine andere Information kennzeichnen und diese erst dadurch verstiandlich
werden lassen. Zum Beispiel werden zwei Nummern als Telefon- beziehungsweise Faxnum-
mer kenntlich gemacht (Abbildung 7). Ohne diese Information wéren die Nummern nicht
eindeutig zuzuordnen. In diesem Fall wird im Alternativtext der konkrete Informationsgehalt
der Symbole benannt: ,Telefon® und ,Fax‘. Eine Beschreibung der Symbole ist nicht notig
(vgl. W3C, 2014e, Abs. 2).

EXAMPLE:

‘ 0123 456 7890
% 0123 456 7891

Abbildung 7: Symbol zur Kennzeichnung einer Information (W3C, 2014e, Abs. 2)

Grafiken und Bilder, die den umgebenden Text durch Informationen ergénzen, zdhlen zu Typ
zwel. Eine Fotografie zeigt beispielsweise Details, die nicht durch den umgebenden Kontext

abgedeckt werden (Abbildung 8).

EXAMPLE:

Off-duty guide dogs often wear a bell. Its ring helps the blind
owner keep track of the dog’s location

Abbildung 8: Foto mit zusitzlicher Information zum Text (W3C, 2014e, Abs. 3)
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Im Alternativtext sollte dementsprechend die Information formuliert werden, die nur durch
das Foto vermittelt wird (vgl. W3C, 2014e, Abs. 3). Im Beispiel wire das laut WAI der Alter-
nativtext: “Dog with a bell attached to its collar* (W3C, 2014e, Abs. 3). Zur Kontextabhin-
gigkeit von Grafiken und Bildern siehe auch Kapitel 4.4.

Grafiken und Bilder, die eine prignante Information darstellen, werden Typ drei zugeordnet
(Abbildung 9). Im Alternativtext sollen diese Informationen eindeutig formuliert werden:

“Push the cap down and turn it counter-clockwise (from right to left) (W3C, 2014e, Abs. 4).

‘ EXAMPLE:

Abbildung 9: Foto mit einer eindeutigen und kurzen Information (W3C, 2014e, Abs. 4)

Typ vier schlieft Grafiken und Bilder ein, die eine Emotion oder einen Eindruck vermitteln
sollen. Ein Unternehmen mdochte beispielsweise durch das Foto einer Familie die Impression
vermitteln, es sei familienfreundlich (Abbildung 10). Bei dieser Funktionskategorie wird be-
sonders das in Kapitel 3.1 beschriebene manipulierende Potenzial von Grafiken und Bildern

bedeutsam.
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EXAMPLE:

Abbildung 10: Foto zur Vermittlung eines Eindruckes (W3C, 2014e, Abs. 5)

Laut Empfehlungen der WAI sollte im Alternativtext die Emotion oder der Eindruck, die bzw.
den die Grafik oder das Bild vermitteln mochte, direkt benannt werden. Der Alternativtext fiir
das Foto in Abbildung 10 wiirde dementsprechend ,Wir sind familienfreundlich® lauten (vgl.
W3C, 2014e, Abs. 5). Dieses Vorgehen widerspricht den Empfehlungen von Hellbusch und
Probiesch. Diese empfehlen grundsitzlich Alternativtexte, die mdglichst objektiv formuliert
sind (vgl. 2011, S. 375).

Mit Hilfe der Ausfiihrungen von Hellbusch und Probiesch konnen informative Grafiken und
Bilder um weitere Typen ergidnzt werden. Fotografien werden in dieser Arbeit Typ fiinf zuge-
ordnet. Der Alternativtext enthilt, je nach Art der Fotografie, Informationen zu abgebildeten
Gegenstdnden, Personen oder Merkmalen einer Szene (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S.
390 - 391). Die Autoren konkretisieren den Umgang mit den verschiedenen Bildgattungen,
wie im Folgenden dargestellt.

Portraitfotos sollten in den meisten Féllen mit dem Vor- und Nachnamen der Person bezeich-
net werden. Werden in dem Kontext, in dem das Foto implementiert ist, auch andere Merkma-
le des Bildes bedeutsam, wie zum Beispiel Aussehen, Bekleidung und/oder Handlung der
Person, werden diese im Alternativtext kurz beschrieben oder benannt. In Hinblick auf Grup-
penfotos sind verschiedene Fille moglich. Ist auf der Fotografie das Treffen einer bestimmten
Gruppierung festgehalten, werden nicht die Namen der einzelnen Personen aufgefiihrt, son-
dern die Gesamtgruppe bezeichnet (z.B. AuBBenministertreffen). Steht besonders eine Person
im Fokus eines Gruppenfotos, wird im Alternativtext auf diese verwiesen. Sind im Kontext

Details des Fotos relevant, konnen im Alternativtext die Fragen Wer? Was? Wo? Wie?
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Wann? und/oder Warum? beantwortet werden. Hierbei sollten allerdings nur die Fragen be-
antwortet werden, die im Kontext von Interesse sind.

Besonders im Rahmen von Verkaufsseiten werden hiufig Fotos von Gegenstinden genutzt.
Bei Produkten sollte der Alternativtext den Namen des Produktes enthalten. Eine genauere
Produktbeschreibung sollte im Rahmen einer langen Beschreibung stattfinden (vgl. Hellbusch
& Probiesch, 2011, S. 390 - 391).

Der letzte Typ umfasst illustrative Grafiken und Bilder. ,,Illustrative Grafiken werden Texten

erginzend, erlduternd oder erkldrend beigegeben (Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 377).

Robuste Konigin der Obstgarten

Die Luxemburger Renette ist Saarpfilzer Obstsorte des
Jahres 2010

Der Verband der Gartenbauvereine Saarland/Rheinland-Pfalz hat den Tafel- und
Wirtschaftsapfel ,Luxemburger Renette® zur regionalen Streuobstsorte des Jahres
2010 ernannt. Die Frucht hat ein ausgewogenes Zucker-Saure-Verhaltnis, das
Fruchtfleisch ist saftig und sehr aromatisch.

Robuste Konigin der Obstgarten

Die Luxemburger Renette ist regionale Saarpfalzer Streuobstsorte des Jahres 2010

Abbildung 11: Beispiel fiir ein illustratives Bild (NABU, 2011)

Der Text in Abbildung 11 wiére auch ohne das Bild verstdandlich, jedoch zeigt dieses, wie die
Apfelsorte aussieht. Sehende Nutzerinnen und Nutzer erfahren durch das Foto zum Beispiel,
dass der Apfel eine rot-griine Farbung aufweist. Diese Information ist dem Kontext nicht zu

entnehmen. Das Foto dient daher der Illustration des Textes. Aus diesem Grund sind Grafiken
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und Bilder dieser Art der libergeordneten Kategorie ,informative Grafiken und Bilder* zuzu-
ordnen, auch wenn ihr Informationsgehalt sich auf ein Minimum beschrankt. Infolgedessen
empfehlen Hellbusch und Probiesch auch fiir diese Grafiken und Bilder einen knappen Alter-
nativtext. Da die Autoren an dieser Stelle damit argumentieren, dass das Foto das Aussehen
der Apfelsorte veranschaulicht und daher nicht dekorativ ist (vgl. 2011, S. 377), ergibt sich
die Frage, wie der Alternativtext fiir das Foto in Abbildung 11 formuliert sein sollte. Wird
z.B. ein identifizierender Alternativtext wie ,Luxemburger Renette® formuliert, erhalten Nut-
zerinnen und Nutzer die zusdtzlichen Informationen {iber das Aussehen der Apfelsorte nicht.
Daher miisste ein deskriptiver Alternativtext gewéhlt werden, der kurz das Aussehen des Ap-
fels beschreibt z.B. ,rot-griine Luxemburger Renette‘. An dieser Stelle ist wichtig zu erheben,
iiber welche Priaferenzen Nutzerinnen und Nutzer verfiigen.

Der Ubergang zwischen informativen und dekorativen Grafiken bzw. Bildern ist flieBend.
Dies zeigt sich auch an dem Beispiel in Abbildung 6. Es ist moglich das Foto des schlafenden
Hundes ebenfalls als illustrativ zu klassifizieren. Gleiches gilt fiir die Fotografie, die den Link
in Abbildung 5 erginzt. Allerdings fiihrt der Link auf eine Seite, die sich mit Krokussen be-
fasst. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass hier erneut ein Foto eines Krokusses
abgebildet ist. Dieses kann dann mit Hilfe eines Alternativtextes oder im Kontext beschrieben
werden. Die Entscheidung, ob eine Grafik oder ein Bild als dekorativ oder informativ klassifi-
ziert wird, ist derzeit abhidngig von den Redakteurinnen und Redakteuren und deren jeweiliger
Intention, die Grafik oder das Bild einzustellen. Aktuell gilt die Empfehlung bei Unsicherhei-
ten in der Zuordnung grundsétzlich einen kurzen Alternativtext zu formulieren (vgl. Hell-

busch & Probiesch, 2011, S. 376 - 379).

4.3.3 Schriftgrafiken

Schriftgrafiken sind grafische Darstellungen von Text. Das W3C unterscheidet drei Typen.
Typ eins beinhalten Text, der dekorativ gestaltet ist (Abbildung 12), um die Aufmerksamkeit
der Nutzerinnen und Nutzer zu erlangen. Der Alternativtext sollte hierbei den abgebildeten
Text enthalten, die grafische Gestaltung wird nicht beschrieben (vgl. W3C, 2014d, Abs. 2).
Der Alternativtext fiir das Beispiel in Abbildung 12 lautet dementsprechend ,your access to
the city*.

Allerdings gilt fiir Schriftgrafiken dieses Typs grundsétzlich das Erfolgskriterium 1.4.5 (siehe
Kapitel 4.2): Gestaltete Texte sollten nicht als Grafikdatei implementiert werden (vgl. W3C,
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2008, Erfolgskriterium 1.4.5). Stattdessen sollte editierbarer Text verwendet werden, der mit
CSS formatiert werden kann (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 210). Dieser Text kann
von Screenreadern ausgegeben werden und die Formulierung eines Alternativtextes ist dann
nicht notwendig.

EXAMPLE:

he e
fodr 4¢C)] fo Y
(/

Abbildung 12: Schriftgrafik (W3C, 2014d, Abs. 2)

Anders verhélt es sich bei Schriftgrafiken des Typs zwei. Dieser umfasst Logos, die nicht-
verlinkt sind. Diese sind laut Erfolgskriterium 1.4.5 unentbehrlich und diirfen als Grafikdatei-
en integriert werden. Dementsprechend wird die Vergabe eines Alternativtextes erforderlich.
Die WAI empfiehlt auch hier eine Textalternative, die ausschlieBlich den Text des Logos be-
nennt. Die grafische Gestaltung sollte nicht beschrieben werden. Auch, dass es sich um ein
Logo handelt, wird diesen Richtlinien zur Folge nicht in den Alternativtext aufgenommen
(vgl. W3C, 2014d, Abs. 3). Hellbusch & Probiesch empfehlen hingegen einen Alternativtext,
der die Benennung ,Logo‘ beinhaltet (vgl. 2011, S. 392). Auch an dieser Stelle ergibt sich
folglich Potenzial fiir die Befragung der Nutzerinnen und Nutzer.

Fiir die Darstellung von Formeln sollte anstatt der Implementierung als Grafik die Auszeich-
nungssprache ,Mathematical Markup Language‘ genutzt werden, da dieses Vorgehen fiir Nut-
zerinnen und Nutzer zugénglicher ist. Sollte jedoch trotzdem eine Formel als Grafik auf einer
Seite abgelegt werden, muss der Alternativtext die Information, die der Formel entnommen
werden soll, enthalten. Ist die ganze Formel essenziell, sollte diese, wie sie ausgesprochen
wird, im Alternativtext niedergeschrieben werden (vgl. W3C, 2014a, Abs. 4; Hellbusch &
Probiesch, 2011, S. 396).

Hellbusch und Probiesch nennen weitere Schriftgrafiken: Flyer, Buchcover und Veranstal-
tungsplakate. Wenn ein Text die beiden ersten Schriftgrafiken umgibt, werden folgende Al-

ternativtexte empfohlen: ,,Flyer...* und ,,Cover: Name des Buchs* (Hellbusch & Probiesch,
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2011, S. 393). Eine Grafik, die eine Veranstaltung bewirbt, sollte die textliche Alternative
»Plakat und Name der Veranstaltung® erhalten (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 393).

4.3.4 Funktionale Grafiken und Bilder

Die nédchste Kategorie umfasst funktionale Grafiken und Bilder. Bei diesen steht nicht eine
inhaltliche Information im Vordergrund, sondern die mit diesen Grafiken und Bildern ver-
kniipfte Aktion. Oft handelt es sich um interaktive Elemente bzw. Links. Funktionale Grafi-
ken und Bilder umfassen vier Typen.

Zu dem ersten Typ zdhlen Logos, die verlinkt sind (Abbildung 13). Logos enthalten in den
meisten Féllen Text und lassen sich daher auch dem Funktionstyp Schriftgrafiken (siehe Ka-
pitel 4.3.3) zuordnen. Sind sie verlinkt, steht jedoch der Linkzweck (siehe Kapitel 4.2 Er-
folgskriterien 2.4.4 und 2.4.9) im Vordergrund (vgl. W3C, 2014c, Abs. 2). Daher empfiehlt
die WAL fiir das verlinkte Logo in Abbildung 13 die Textalternative: ,,W3C home* (W3C,
2014c, Abs. 2).

Hellbusch und Probiesch, sprechen sich in diesem Fall fiir die Textalternative ,,Startseite
W3C* aus. Von der Nutzung des Textes ,,Logo W3C* raten sie ab, da das Ziel des Links hie-
raus nicht deutlich hervorgeht (vgl. 2011, S. 160 & 215).

ry@
o/

Abbildung 13: Verlinktes Logo (W3C, 2014c, Abs. 2)

EXAMPLE:

Typ zwei beinhaltet ebenfalls verlinkte Logos, der Linkzweck ist jedoch in einem nebenste-
henden Linktext bereits angegeben (Abbildung 14). Hier wird empfohlen einen leeren Alter-
nativtext zu verwenden, da die Angabe des Linkzwecks an dieser Stelle redundant wére. Die
Grafik kann damit im Grunde der Kategorie dekorativ zugeordnet werden (vgl. W3C, 2014c,
Abs. 3; Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 158).
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EXAMPLE:

r~
W3C Home
o/

Abbildung 14: Logo und nebenstehender Link mit iibereinstimmendem Linkziel (W3C, 2014c, Abs. 3)

Icons, die zusitzliche Informationen zum Linktext vermitteln, zdhlen zu Typ drei. Dazu geho-
ren z.B. Grafiken, die anzeigen, dass ein neues Fenster beim Anklicken des Links gedffnet
wird oder ein Dokument in einem bestimmten Format z.B. Word oder PDF vorliegt
(Abbildung 15). Im Alternativtext sollte in diesem Fall angegeben werden, was geschieht,
wenn die Nutzerinnen und Nutzer den Link anklicken: Z.B. ,neues Fenster‘ oder ,Download

in PDF* (vgl. W3C, 2014c, Abs. 4; 2014e, Abs. 5).

EXAMPLE: B
@ 2012 Annual_report and accounts f:] (43KB), also available in “
W3C Home page (254KB) or T (353KB) format.

Abbildung 15: Icons, die einen Link ergiinzen (W3C, 2014c, Abs. 4; 2014, Abs. 5)

Typ vier beinhaltet Buttons oder Icons, die eine bestimmte Funktion kennzeichnen, die fiir die
Nutzung einer Seite relevant ist (Abbildung 16). Dazu gehoren beispielsweise Druckericons
oder Suchbuttons. In beiden Fillen wird im Alternativtext angegeben, was geschieht, wenn

die Nutzerinnen und Nutzer auf das Icon oder den Button klicken: .Drucken‘ und ,Su-

chen‘(vgl. W3C, 2014c, Abs. 5 - 6; Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 158).

EXAMPLE: EXAMPLE:

Search: n

Abbildung 16: Druckericon und Suchbutton (W3C, 2014¢, Abs. 5 - 6)
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4.3.5 Komplexe Grafiken und Bilder

Komplexe Grafiken und Bilder beinhalten substantielle Informationen, die nicht in einem
pragnanten Ausdruck oder Satz vermittelt werden konnen (vgl. W3C, 2014a, Abs. 1). Oftmals
werden mit Hilfe komplexer Grafiken und Bilder Beziehungen und Zusammenhinge verdeut-
licht (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 393). Zu der Kategorie zihlen: Grafen, Diagram-
me (auch Flussdiagramme, Organigramme und Concept-Maps), Karten, Bilder von Kunstge-
genstdnden, Karikaturen, aufwendige Schriftgrafiken und allgemein aufwendige Grafiken und
Bilder, von denen das Verstindnis des Textes abhdngig ist (vgl. W3C, 2014a, Abs. 1; Hell-
busch & Probiesch, 2011, S. 392 - 397). Zunéchst sollte bei diesem Funktionstyp gepriift
werden, ob die Grafik oder das Bild bereits im Kontext der Seite erschopfend erldutert wird.
(vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 393). Gibt es im Kontext der Seite bisher keine textli-
che Darstellung, ist der Alternativtext mit seinem empfohlenen Umfang von 80 bis 150 Zei-
chen fiir eine Darlegung der Informationen nicht ausreichend. Eine ,lange Beschreibung™
sollte vorgenommen werden.

In beiden genannten Fillen wird im Alternativtext die Grafik oder das Bild identifiziert und
auf den Ort der ,Jangen Beschreibung® (Moglichkeiten der Implementierung von langen Be-
schreibungen siehe Kapitel 5) verwiesen. Hellbusch und Probiesch empfehlen zum Beispiel
fiir Kunstgegenstinde identifizierende Alternativtexte, die folgende Informationen enthalten:
Art und Titel des Kunstwerkes und Name der Kiinstlerin oder des Kiinstlers (vgl. 2011, S.
395).

,Lange Beschreibungen® und Alternativtexte werden bei komplexen Grafiken und Bildern
demensprechend simultan verwendet (vgl. W3C, 2014a, Abs. 1). Auf die aktuellen Empfeh-
lungen, die sich auf ,Jlange Beschreibungen* beziehen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht

nédher eingegangen werden.

4.4 Analyse: Verhiiltnis Informationsgehalt, Kontext und Funktion

Aus den in Kapitel 4.3 dargelegten Ausfiihrungen geht hervor, dass es nicht eine spezifische
Herangehensweise an die Formulierung von Alternativtexten gibt. Die Gestaltung des Alter-
nativtextes richtet sich nach dem Informationsgehalt der Grafik oder des Bildes, der sich je-
doch nur im Zusammenhang mit anderen Variablen feststellen ldsst (vgl. W3C, 2014f, Abs.
5).
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Der Informationsgehalt ist im Wesentlichen abhéngig von dem Kontext der Grafik oder des
Bildes und der Funktion, die diese/dieses im Kontext einnimmt (siche Kapitel 4.3).
»WebAim* schitzt die Bedeutung des Kontextes wie folgt ein: “When determining appropria-
te alternative text for images, context is everything® (2015, Abs. 3).

Da der Kontext im Internet in der Regel die Grafik- oder Bildauswahl bestimmt, ergibt sich
folgendes Beziehungsgefiige: Die Grafik oder das Bild wird in den Kontext einer Seite durch
die Redakteurin oder den Redakteur zu einer bestimmten Funktion eingesetzt. Aus dem Zu-
sammenwirken von Kontext und Funktion resultiert der Informationsgehalt einer Grafik oder
eines Bildes im Internet.

Die vorhergehenden Uberlegungen konnen an folgendem Beispiel verdeutlich werden: Die-
selbe Grafik oder dasselbe Bild kann in verschiedenen Kontexten divergierende Funktionen
einnehmen und dadurch hochst unterschiedliche Informationsgehalte besitzen (vgl. WebAim,
2015a, Abs. 3). Erginzt das Foto eines Krokusses einen Link (Abbildung 5), kann es einen
eher dekorativen bzw. illustrativen Charakter besitzen (sieche Kapitel 4.3.1 & 4.3.2). Eine aus-
fiihrliche Textalternative fiir das Foto wire an dieser Stelle liberfliissig und fiir die Navigation
im Internet sogar eher hinderlich. Geht es jedoch um einen Artikel iiber den morphologischen
Autbau dieser Pflanze, ist der Informationsgehalt desselben Bildes viel komplexer. Bilddetails
und eine ausfiihrliche sprachliche Darlegung werden relevant.

Kontext und Funktion bestimmen dementsprechend, wie der Alternativtext formuliert werden
sollte. AuBerdem enthilt der Kontext, besonders in Hinblick auf informative und komplexe
Grafiken und Bilder, oftmals bereits einige Informationen, die sich direkt auf Inhalte der Ab-
bildung beziehen (vgl. WebAim, 2015a, Abs. 4). Dadurch wird der Informationsgehalt, der in
den Alternativtext aufgenommen werden muss, verkiirzt (vgl. W3C, 2014f, Abs. 1). Aus die-
sen Griinden ist es erforderlich, fiir die Gestaltung von Alternativtexten immer eine Analyse
des Kontextes unter der Fragestellung ,Welche Informationen vermittelt die Grafik oder das
Bild, die nicht im Text der Seite stehen?* (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 157) vorzu-
nehmen und sich Gedanken iiber die Funktion der Grafik oder des Bildes im Kontext des We-
bangebotes zu machen. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine besondere Herangehens-
weise bei der Formulierung eines Alternativtextes. Als Ausgangspunkt sollte nicht die Grafik

oder das Bild gewiéhlt werden, sondern der die Grafik bzw. das Bild umgebende Text.
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Enthilt die Grafik oder das Bild mehr Informationen als der umgebende Text, gibt es grund-
satzlich zwei Moglichkeiten diese darzustellen. Entweder kann der Kontext um diese Infor-
mationen erginzt oder ein Alternativtext formuliert werden (vgl. W3C, 2014e, Abs. 4).

Der Informationsgehalt ist in einigen Féllen deckungsgleich mit der konkreten Funktion einer
Grafik oder eines Bildes. Besonders bei funktionalen Grafiken und Bildern (z.B. Lupe als
Suchfunktion) wird im Alternativtext die Funktion direkt benannt. Ein weiteres Beispiel um-
fasst die durch die WAI empfohlene konkrete Benennung der intendierten Impression bei
Grafiken und Bildern, die einen bestimmten Eindruck bei den Rezipientinnen und Rezipienten
hervorrufen sollen (siche Kapitel 4.3.2).

In anderen Fillen beschrinkt sich der Informationsgehalt auf die Darlegung der sichtbaren
Elemente. Zum Beispiel werden Fotos von Produkten, die einen Verkaufsartikel ergénzen,
beschrieben. Die Funktion, das Produkt zu veranschaulichen und die Nutzerinnen und Nutzer

zum Kauf anzuregen, wird im Alternativtext nicht konkret benannt.

4.5 Begriffsbestimmung Beschreibung
Im Zusammenhang mit Textalternativen ist in den Empfehlungen oftmals von deskriptiven
Alternativtexten die Rede (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 375). Auch die WAI duflert
sich zu beschreibenden Alternativtexten. Die Beschreibung einer Grafik oder eines Bildes ist
nur dann notwendig, wenn dieses Vorgehen der Funktion der Grafik oder des Bildes im Kon-
text der Seite entspricht (vgl. W3C, 2015b, Abs. 1). Um jedoch bestimmen zu konnen, flir
welche Bilder und Grafiken bzw. in welchen Funktionszusammenhingen ein deskriptiver
Alternativtext bedeutsam ist, muss herausgearbeitet werden, wie der Begriff ,Beschreibung*
konkret definiert wird. Dies ist notwendig, da der Begriff im Alltagsgebrauch oft mit anderen
Formen sprachlicher AuBerungen verschwimmt (vgl. Nam, 2002, S. 27). Im allgemeinen
Sprachgebrauch bedeutet ,beschreiben etwas ,,ausfiihrlich, im Einzelnen mit Worten wieder-
geben, schildern, darstellen, erkléren* (Bibliographisches Institut GmbH, o0.J., Abs. 2). Diese
Begriffsbestimmung ist recht grob gehalten, umfasst jedoch zwei elementare Charakteristika
einer Beschreibung:

1. Worte sind das vermittelnde Element einer Beschreibung.

2. Die sprachliche Darstellung ist ausfiihrlich und detailliert (vgl. Nam, 2002, S. 27).
Diese Begriffsbestimmung bietet zwar erste Anhaltspunkte, ist jedoch relativ dehnbar und

lasst verschiedene Auslegungen zu (vgl. Nam, 2002, S. 27). Allerdings wird bereits an dieser
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Stelle deutlich, dass Alternativtexte die zweite Anforderung dieser Definition aufgrund der

empfohlenen Begrenzung auf maximal 150 Zeichen nicht erfiillen konnen.

Auch in literarischen und dsthetischen Kontexten wird der Begriff Beschreibung definiert.
Eine Beschreibung ist die kunstvolle sprachliche Darstellung &uBerlich sichtbarer Elemente
eines Gesamtbildes (Mensch, Gegenstand, Ort, Szene usw.) durch Portritieren erkennbarer
Ziige, vollstandiges Aufzdhlen aller Details oder pointiertes Herstellen wesentlicher Merkma-
le. Beschreibung ist die Kunst, mit Worten zu malen oder die Technik, mit Worten einen bild-
lichen Eindruck beim Zuhorer bzw. Leser hervorzurufen (Ueding, 1992, S. 1495).

Im Weiteren wird auf diese Definition Bezug genommen, da sie Aspekte enthélt, die auch fiir

die Formulierung des Alternativtextes interessant sind. Dabei werden alle Aussagen, die sich

unmittelbar auf die Definition beziehen, kursiv dargestellt.

Der Gegenstand einer Beschreibung ist in dieser Definition das duferlich Sichtbare. Aussa-

gen, die dariiber hinausgehen, sind nicht mehr beschreibend.

Auch in dieser Begriffsbestimmung wird Detailliertheit als Eigenschaft einer Beschreibung

aufgefiihrt. Allerdings wird dieser Aspekt erweitert: Eine Beschreibung kann auch pointiert

wesentliche Merkmale herstellen, wodurch sich diese Definition auch auf den Alternativtext
iibertragen ldsst. Aufgrund der Forderung nach Prignanz ist es nur moglich, die im Kontext
wesentlichen Elemente der Grafik oder des Bildes im Alternativtext zu beschreiben. Veran-
lasst durch die Beschreibung soll bei den Rezipientinnen und Rezipienten ein bildlicher Ein-
druck entstehen. Dieser Eindruck kann kein Aquivalent zu der originalen Grafik oder dem
originalen Bild sein, da eine Beschreibung nur eine Anndherung an die Grafik oder das Bild
sein kann (vgl. Schnelle-Schneyer, 2011, S. 170). Siehe auch die Ausfithrungen dieser Arbeit

zu Bild und Sprache in Kapitel 3.4.

Anhand der vorhergegangenen Darstellungen zum Begriff Beschreibung ldsst sich mit Hilfe

der bisherigen Empfehlung zur Gestaltung von Alternativtexten (siehe Kapitel 4.3) nun ablei-

ten, flir welche Funktionstypen von Grafiken und Bildern ein beschreibender Alternativtext
theoretisch in Betracht kommt. Die folgende Ableitung ist relevant, da im Umgang mit Alter-
nativtexten oft generell von einer ,Bildbeschreibung* gesprochen wird.

Entsprechend der Richtlinien sollten dekorative und funktionale Grafiken bzw. Bilder keine

deskriptiven Alternativtexte erhalten. Da diese Grafiken und Bilder nach Ansicht der WAI

keinen Informationsgehalt besitzen, werden sie mit einem leeren Alternativtext versehen (vgl.

W3C 2014b, Abs. 1). Bei funktionalen Grafiken sind die sichtbaren Elemente der Grafik oder
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des Bildes nur implizit relevant, da sie auf eine Aktion hinweisen. Dementsprechend werden
diese nicht beschrieben, sondern die mit der Grafik oder dem Bild verkniipfte Aktion im Al-
ternativtext formuliert (vgl. W3C 2014c, Abs. 1).

Ein deskriptiver Alternativtext wird fiir einige informative und komplexe Grafiken und Bilder
bedeutsam, bei denen das konkret Sichtbare im Zentrum des Interesses steht. Eine Beschrei-
bung kann so besonders fiir Fotografien, Zeichnungen, Gemaélde etc. von z.B. Objekten, Sze-
nen und Landschaften relevant sein (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 390 - 392). Zu in-
formativen Grafiken und Bildern zdhlen auch solche, die bei den Rezipientinnen und Rezipi-
enten einen bestimmten Eindruck (z.B. Familienfreundlichkeit) hervorrufen sollen. Hinsicht-
lich dieser Grafiken und Bilder ist bisher nicht geklirt, ob eine Beschreibung formuliert (sich
also auf sichtbare Elemente bezogen wird) oder die angestrebte Wirkung der Grafik bzw. des
Bildes konkret benannt werden sollte (siche Kapitel 4.3.2).

Eine Beschreibung im Alternativtext kann nur dann vorgenommen werden, wenn diese sich
sehr priagnant formulieren ldsst. Wird fiir komplexe Grafiken und Bilder eine ausfiihrlichere
Beschreibung notig, um dem Anspruch gerecht zu werden, den Informationsgehalt der Grafik
oder des Bildes zu ersetzen, dann kann der Alternativtext dieses in den meisten Fallen nicht
leisten. Hier muss wieder auf die verschiedenen Moglichkeiten einer ,,langen Beschreibung*
(siehe Kapitel 5) verwiesen werden. Die Aufgabe des Alternativtextes besteht in diesem Fall
darin, die Grafik oder das Bild zu identifizieren und auf die ,,lange Beschreibung® zu verwei-
sen. Dieses Vorgehen miisste z.B. bei den meisten Schaubildern, Grafiken, Diagrammen, Ka-
rikaturen, Gemailden, Kunstgegenstinden und Cartoons gewdhlt werden (vgl. Hellbusch &
Probiesch, 2011, S. 393 - 396).

Schriftgrafiken sind ein Sonderfall, da bei diesen im Alternativtext nur der sichtbare Text ab-
gebildet wird. Die Gestaltung einer Schriftgrafik wird nach bisherigen Empfehlungen nicht in
den Alternativtext integriert (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 214). Da Schriftgrafiken
jedoch der Darstellung von Text dienen, werden durch dieses Vorgehen die wesentlichen
Merkmale der Grafik erfasst. Allerdings wird bei der Nennung des sichtbaren Textes in den
meisten Féllen kein bildlicher Eindruck bei den Rezipientinnen und Rezipienten hervorgeru-
fen. Anders wiirde es sich verhalten, wenn die Nutzerinnen und Nutzer des Alternativtextes in
der Praxis eine kurze Beschreibung der Gestaltung einiger Schriftgrafiken, wie z.B. Logos

wiinschen. Im Rahmen dieser Arbeit wird zunédchst von bisherigen Empfehlungen ausgegan-
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gen. Aus diesem Grund wird bei der Erzeugung von Alternativtexten fiir Schriftgrafiken nicht
von einer Beschreibung gesprochen.

Ahnlich verhilt es sich bei Schaubildern, Diagrammen oder Charts, deren Informationsgehalt
sich pragnant im Alternativtext abbilden lassen. Zumeist werden in diesen Féllen der sichtbare
Text bzw. Zahlenwerte im Alternativtext abgebildet. Es gibt auch Grenzfille, wie bei einem
Alternativtext folgender Art: ,,Pie chart: Browser Share - Internet Explorer 25%, Firefox 40%,
Chrome 25%, Safari 6% and Opera 4% (W3C, 2014f, Abs. 9). Die Angabe Tortendiagramm
kann bei Rezipientinnen und Rezipienten, die diesen Diagrammtyp kennen, einen recht kon-
kreten Eindruck tuiber die Darstellung der Daten hervorrufen. Wird diese Information wegge-
lassen und werden stattdessen nur die Daten genannt, ergeben sich viele verschiedene Mog-

lichkeiten, wie diese aufbereitet sein konnten.

4.6 Alternativtext und Sprache

Dieser Abschnitt bezieht sich auf Grafiken und Bilder, die einer Beschreibung bediirfen. Wie
bereits in Kapitel 3.4 erldutert, ldsst sich eine Beschreibung sprachlich auf viele verschiedene
Weisen formulieren. Dies liegt zum einen in der Subjektivitit der Wahrnehmung und zum
anderen in sprachlichen Variationsmoglichkeiten begriindet. Die Sprache ldsst die Moglich-
keit zu, dieselbe Grafik oder dasselbe Bild mit den Sédtzen: ,,Die Katze sitzt auf einem Kissen*
oder aber auch ,,Es ist eine Katze von hinten zu sehen* zu beschreiben (vgl. Gombrich, 1984,
S. 136).

Ubertragen auf den Alternativtext bedeutet dies, dass fiir jede Grafik oder jedes Bild eine
Vielzahl von beschreibenden Alternativtexten formuliert werden kann. Eine im Alternativtext
verwendete Aussage kann bei jeder Nutzerin bzw. bei jedem Nutzer unterschiedliche Imagi-
nationen hervorrufen. Die Userinnen oder User konnen dementsprechend nur eine grobe Vor-
stellung der Grafik oder des Bildes entwickeln, die von der Wahrnehmung und der Auswahl
einer sprachlichen Formulierung der Erstellerin oder des Erstellers abhdngig ist.

In diesem Zusammenhang ist die Forderung einiger Autorinnen und Autoren relevant, den
Alternativtext moglichst objektiv zu formulieren (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 375).
Auch in den allgemeinen bildtheoretischen Uberlegungen wird eine #hnliche Aussage getrof-
fen. Da Wahrnehmung subjektiv ist und dabei nicht den Kriterien richtig oder falsch zugeord-

net werden kann, sollte die Beschreibung einer Grafik oder eines Bildes nach Gombrich den
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Empféangerinnen und Empfangern keine Interpretation aufoktroyieren, sondern das Spektrum
der Interpretationsmdglichkeiten erhalten (vgl. 1984, S. 200).

An dieser Stelle wird in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit die Bestimmung des Ver-
hédltnisses von Beschreibung, Interpretation und Wertung bedeutsam. In der Praxis sind die
drei Begriffe nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. Eine Interpretation beinhaltet Asso-
ziationen und Phantasien, die die Betrachtung einer Grafik oder eines Bildes bei den Rezipi-
entinnen und Rezipienten auslosen. Eine Interpretation richtet sich nach der Frage: Was stellt
die Grafik oder das Bild fiir eine Person dar? Diese Frage liegt grundsitzlich jeder Beschrei-
bung zugrunde. Fiir den einen Betrachter handelt es sich bei einem abgebildeten Tier eventu-
ell um einen Wolf und fiir den anderen um einen Hund (vgl. Strewe, 2010, S. 231). Entspre-
chend dieser individuellen Einschédtzungen wird eine Beschreibung formuliert. Dementspre-
chend gibt jede Beschreibung subjektive Annahmen und Beurteilungen wieder.

Auch Beschreibung und Wertung gehen in der deutschen Sprache oft ineinander iiber und
sind nicht klar voneinander zu trennen, da sprachliche Darlegungen ,,semantisch zu einem
groBBen Teil bewertende Worter enthalten® (Lamnek, 2005, S. 557). Besonders Adjektive, die
fiir eine Beschreibung unabdingbar sind, sind oftmals mit Wertungen verbunden (vgl. Strewe,
2010, S. 231).

Es zeigt sich hier deutlich ein Spannungsfeld von Subjektivitidt und Objektivitit, in dem sich
der Prozess der Transformation der Grafik oder des Bildes in Worte vollzieht (siehe auch Ka-
pitel 3). In den vorliegenden Empfehlungen wird diese Thematik nicht weiter theoretisch aus-
differenziert. Aus diesem Grund miissen die Aspekte Subjektivitidt und Objektivitit im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit ndher betrachtet und in Hinblick auf den Alternativtext analysiert

werden.
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4.7 Mehrperspektivitit bei der Erstellung und Rezeption von Alternativtexten
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Auch personenbezogene Faktoren beeinflussen die Teilhabe am World Wide Web. Dazu ge-
hort zum Beispiel der Grad der Beherrschung der genutzten Hard- und Software. Die Ver-
trautheit in der Bedienung der Hilfsmittel ist abhdngig von der Zeitspanne, in der dieses be-
reits genutzt worden ist, von dem personlichen Interesse, sich mit dem Hilfsmittel auseinan-
derzusetzen, und der Haufigkeit der Internetnutzung. Konkret bezogen auf die Gestaltung von
Alternativtexten kommen noch weitere personenbezogene Faktoren hinzu. Je nach Wissen,
Erfahrungen und Vorlieben eines Menschen mit Blindheit kann ein Alternativtext fiir eine
Person mehr oder weniger geeignet sein. Diese dargestellten Faktoren fiihren hinsichtlich der
dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfrage zu dem Schluss, dass es nicht den einen
richtigen Alternativtext mit einer bestimmten Formulierung geben kann, der den Bediirfnissen
aller Nutzerinnen und Nutzer begegnet. Mithilfe des empirischen Vorgehens dieser Arbeit
kann jedoch eventuell in Bezug auf inhaltliche Gestaltung ein groftmoglicher Konsens ermit-
telt bzw. erhoben werden. Auf inhaltlicher Ebene konnte ein Programm letzten Endes nur
dann den individuellen Wiinschen aller Nutzerinnen und Nutzer gerecht werden, wenn es sich
an personliche Bediirfnisse anpassen lassen wiirde.

Soll ein Programm zur Generierung von Alternativtexten von Menschen mit Blindheit einge-
setzt und bedient werden, miissen bei der Entwicklung besonders die technischen Aspekte auf

Seiten der Nutzerinnen und Nutzer bedacht werden.

5 Abgrenzung des Alt-Attributes von anderen Techniken der Texthinter-
legung

Im Internet gibt es neben dem Alt-Attribut noch viele weitere Techniken, eine Grafik oder ein
Bild mit Texthinterlegungen zu versehen (vgl. Hellbusch & Probiesch, 2011, S. 160). In die-
sem Abschnitt sollen einige Mdglichkeiten, die oft im Zusammenhang mit Grafiken und Bil-
dern genannt werden, kurz erldutert und von dem Alt-Attribut abgegrenzt werden. So soll eine
Redundanz von Informationen vermieden und die Funktion des Alt-Attributes noch einmal
konkret herausgestellt werden.

Grafikdateien konnen u.a. mit einem title-Attribut, einer Bildunterschrift, einem Alt-Attribut
und auf verschiedene Weisen mit einer ,,langen Beschreibung* versehen werden.

Das title-Attribut kann auf fast jedes HTML-Element angewandt werden. Ist ein IMG-

Element mit einem title-Attribut ausgezeichnet, wird dies fiir seshende Nutzerinnen und Nutzer
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